LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA. SU FUNCION EN
EL MARCO CONSTITUCIONAL. POSIBILIDADES DE REFORMA

Eduardo Hinojosa Martinez

SUMARIO: INTRODUCCION. / EL MARCO CONSTITUCIONAL. / INCIDENCIA CONS-
TITUCIONAL EN LA ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES. / LA COM-
PETENCIA JURISDICCIONAL DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA. / EL
NIVEL GUBERNATIVO. / CONCLUSION.

Introduccién

La aparicién en nuestro panorama juridico de los Tribunales Superiores de
Justicia como consecuencia de la promulgacién de la Constitucién de 1978 (CE),
ha planteando un importante contingente de problemas, presidido por el de la
definicién misma de la funcién que debe corresponderles y, de acuerdo con ella,
la determinacién de su concreta configuracién y la de los instrumentos con los
que debe contar para su adecuado funcionamiento, aspectos todos ellos que no
han dejado de presentar interés desde la promulgacién del texto constitucional,
ni tan siquiera para el legislador, que en sucesivas ocasiones ha ido perfilando
su posicidn sobre esta cuestidn en diversos momentos histéricos, mostrando en
este presente una especial relevancia en el seno de las reformas generales que pre-
tenden introducirse en la Administracién de Justicia, como asi refleja el texto del
denominado «Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia», suscrito el 31 de
.mayo de 2001, que debe comprender las medidas necesarias «...para lograr un
funcionamiento mas igil y eficaz del Tribunal Supremo...» asi como la redefini-
cién de las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia «...atendiendo a
criterios de adaptacién de la Justicia al Estado de las Autonomias (apartados 1 y
3 del Pacto). '

M3s recientemente, con fecha de 18 de octubre de 2002, los representantes de
los ejecutivos de las respectivas Comunidades Auténomas, en el seno de la XI
reunién de la Comisién de Coordinacién de las que ostentan competencias en
materia de Administracién de Justicia, han acordado, entre otras cosas, «...impul-
sar, dentro del Pacto de Estado para la reforma de la Justicia, las modificaciones
legislativas necesarias para adaptar el Poder Judicial al Estado de las Autonomias,
mediante la redefinicién de las competencias de los Tribunales Superiores de
Justicia, haciendo realidad e] principio de que culminen la organizacién judicial
en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, agotindose ante ellos las
sucesivas instancias procesales...».

A este interés tampoco son ajenos los propios 6rganos de gobierno del Poder
Judicial ni sus integrantes, como se comprueba con la lectura de las propuestas del
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Consejo General del Poder Judicial, publicadas junto con el Discurso del Presi-
dente del Consejo y del Tribunal Supremo y con las observaciones de sus diver-
sas Salas, alguno de sus Magistrados y de diversos Tribunales Superiores de
Justicia, en el volumen titulado Del modo de arreglar la Justicia (Consejo General
del Poder Judicial, Madrid 2000).

Esta, pues, parece una ocasién oportuna para intentar aportar alguna luz sobre
aquellas cuestiones, lo que se llevard a cabo partiendo de la descripcién del marco
constitucional con el que se cuenta para configurar o definir estos érganos juris-
diccionales, examinando posteriormente las concretas opciones que el legislador
ha acogido en su desarrollo y tratando de precisar los inconvenientes que estas
opciones presentan y las posibles modificaciones que en ellas pueden introducirse.

El marco constitucional
Antecedentes constitucionales

Fundamentalmente, ese marco constitucional relacionado con los Tribunales
Superiores de Justicia puede encontrarse en el principio de unidad jurisdiccional,
que segun el articulo 117.5 CE, constituye la base de la organizacion y funciona-
miento de los Tribunales, en el articulo 123 CE, que se refiere al Tribunal
Supremo como el érgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales, y que extiende su jurisdiccién
a toda Espafia, y asimismo, en el contenido del articulo 152.1.2° CE, que al ocu-
parse de la organizacién institucional de las Comunidades Auténomas se ocupa
de los Tribunales Superiores de Justicia, estableciendo que, sin perjuicio de la ju-
risdiccién que corresponde al Tribunal Supremo, cada uno de ellos culminara la
organizacién judicial en el 4mbito territorial de la respectiva Comunidad, preci-
sando ademds que las sucesivas instancias procesales se agotarén, en su caso, ante
los érganos judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténo-
ma en que esté el érgano competente en primera instancia. También en relacién
con las funciones no jurisdiccionales que los Tribunales Superiores pueden ejer-
cer, debe tenerse en cuenta lo establecido por el articulo 122.2 CE, que con con-
figura el Consejo General del Poder Judicial como su 6rgano de gobierno.

En tltimo extremo, segin se vera, el entendimiento de este conjunto de previ-
siones constitucionales relacionadas directamente con la existencia de esos nuevos
6rganos judiciales no puede separase del contexto en el que se inserta y, mis con-
cretamente, del modelo de estructura territorial del poder que también novedosa-
mente introduce la Constitucién Espafiola de 1978 con la proclamacién de la au-
tonomia de las nacionalidades y regiones (articulo 2 y 147 y siguientes de la
Constitucidn).

Pues bien, el comentario de este grupo normativo de rango superior debe comen-
zar por la referencia a sus precedentes y entre ellos a las Audiencias Territoriales,
aunque sélo sea para insistir una vez mis en su improcedente identificacién con los
Tribunales Superiores de Justicia que la Constitucién contempla, rechazada hoy por
el marco constitucional vigente y, sobre todo, por la configuracién autonémica del
Estado. Asf lo destaca el Tribunal Supremo en sus propuestas de reforma, incluidas
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en el volumen citado Del modo de arreglar la Justicia (pagina 94), y también lo
hacia DE CASTRO FERNANDEZ, J. (1983, 17), para quien «...el Tribunal Superior de
Justicia, vértice de la planta judicial en el territorio de la Comunidad Auténoma,
no es un efecto de la mera transformacién o reconversién de la Audiencia Te-
rritorial; constituye un érgano con propia sustantividad en el que se inserta la
Audiencia del Territorio, pero con rango superior a ésta...». :

De hecho, la impresién que podia extraerse de la propia Constitucién y de su
. primer desarrollo, contenido en los Estatutos de Autonomia, no era otra que la
integracién de las Audiencias Territoriales en el seno de esos otros érganos judicia-
les, es decir, de los Tribunales Superiores de Justicia, como establecia expresamente
la disposicién adicional 4%, que preveia su posible mantenimiento en las Comu-
nidades donde tuvieran su sede mis de una, y que tuvo su reflejo en el articulo 48.2
del Estatuto andaluz, segtin el cual, «...se mantienen las Audiencias Territoriales de
Granada y Sevilla, quedando formalmente integradas en la estructura y organiza-
cién del Tribunal Superior de Justicia...». En parecidos términos, sin referirse al
mantenimiento de la Audiencia de Barcelona, el articulo 19 del Estatuto catalin
contemplaba su integracién en el Tribunal Superior, con términos en los que podia
caber tanto aquel mantenimiento como la denominada «integracién por absorcién»
(F. FERNANDEZ VILLAVICENCIO AREVALO, 1990, 793), acogida finalmente por la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial de 1985 (LOP]).

No obstante, a pesar de la diferencia sustancial que separa a estos 6rganos,
tanto por constituir las Audiencias una de las piezas empleadas en la construccién
de los Tribunales Superiores de Justicia, como por el importante elemento inter-
pretativo histérico que proporcionan para comprender la naturaleza de esos nue-
vos Srganos judiciales y la regulacién que hoy los rige, merece la pena recordar
algin aspecto del origen mis préximo de aquellos otros, a los que se referian
como Reales Audiencias los articulos 262 y siguientes de la Constitucién de 1812
y el Real Decreto de 26 de enero de 1834, que las creé y establecié el territorio de
cada una, designindolas como los «Tribunales superiores del territorio», y atri-
buyéndoles el conocimiento de «...todas las causas civiles de los juzgados inferio-
res de su demarcacién en segunda y tercera instancia, y lo mismo de las crimina-
les, segiin lo determinen las leyes; y también las causas de suspensién y separacién
de los jueces inferiores de su territorio, en el modo que prevengan las leyes, dando
cuenta al Rey...».

Curiosamente, el articulo de 262 de la Constitucién gaditana disponia ya que
«..todas las causas civiles y criminales se fenecerin dentro del territorio de cada
audiencia...», previsién que reiteraba el citado Real Decreto de 26 de enero de 1834
al disponer que «...todos los negocios civiles y criminales, inclusos los de hidalguia
y tenutas, han de quedar definitivamente terminados y concluidos en los respecti-
vos Tribunales superiores del territorio, salvo los recursos de ley ante los supremos
de la corte...», y que quedé incorporada al articulo 57 del Reglamento Provisional
Earadla Admimistracién de Justicia, aprobado por Real Decreto de 26 de septiem-

re de 1835.

La evolucién histérica posterior fue perfilando érganos judiciales distintos,
mds apegados a la territorizalizacién del Estado, como el Tribunal de Casacién de
Catalufia, al que de acuerdo con las amplias atribuciones que en esta materia la



LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA. SU FUNCION EN EL MARCO... 619

Constitucién de 1931 conferia a las regiones, se referia el articulo 12 del Estatuto
Exterior de 1932, que le reconocia jurisdiccidn propia sobre las materias civiles y
administrativas en las que la «legislacién exclusiva» correspondiera a la Gene-
ralidad, y que fue creado por Ley de 10 de marzo de 1934 partiendo de la subsis-
tencia de la Audiencia Territorial, cuyas decisiones eran susceptibles de casacién
ante aquel Tribunal. Incluso, en algunos textos anteriores, pocﬁa ya observarse la
idea de un 6rgano judicial propio del territorio con funciones diversas de las
Audiencias, como ocurria (segtn relata L. M. CAPELL I BREGADA -1983, 368-)
con las Bases para la Constitucién Regional Catalana de Manresa, de 1892, que
hablaba del restablecimiento de la antigua Audiencia de Catalufia (base 8%), o el
Estatuto aprobado por la Asamblea de %a Mancomunidad de Catalufia en 20 y 25
de enero de 1919, que contemplaba ya para materias relacionadas con la institu-
ciones regionales la sustanciacién del recurso de casacién ante una Sala especial de
la Audiencia Territorial de Barcelona, asi como la competencia de ésta para la
resolucidn de recursos dirigidos frente a actuaciones de la Generalidad. Se trata,
pues, de 6rganos distintos en los que se integran orgénicamente las antiguas
Audiencias o que se configuran como superiores de ellas.

De otro lado, el articulo 259 de la Constitucién de 1812 contemplaba la exis-
tencia en la Corte de un tribunal, «...que se llamard Supremo Tribunal de Jus-
ticia...», y al que se le atribuian entre otras funciones la de conocer de los «...recur-
sos de nulidad, que se interpongan contra las sentencias dadas en tltima instancia
para el preciso e(}ecto de reponer el proceso, devolviéndolo...», asi como «...oir las
dudas de los demis tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre
ellas al Rey con los fundamentos que hubiere, para que promueva la conveniente
declaracién en las Cortes...».

Se atisbaba alli lo que posteriormente, a partir de la Instruccién de Proce-
dimiento Civil de 30 de septiembre de 1853, seria el recurso de casacién, instau-
rado por los revolucionarios franceses a través del Decreto de 27 de noviembre-1
de diciembre de 1790) como medio de control de los 6rganos del Poder Judicial,
con origen remoto en el Conseil des parties del antiguo régimen y que, como es
suficientemente conocido, evolucioné posteriormente hasta su actual conforma-
cién como instrumento ordenado a hacer efectivos los principios de legalidad y
de igualdad en la aplicacién del Derecho, aspecto este sobre el que més adelante
se insistird.

Ademis de la Constitucién gaditana y la vigente de 1978, sélo la republicana de
1931 se referia al Tribunal Supremo al regu%ar las competencias exclusivas del
Estado (articulo 14.11) y la figura de su Presidente (articulos 96 y 97). Ninguna
otra mencién del Alto Tribunal puede encontrarse en las restantes constituciones
espafiolas, aunque el proyecto de Constitucién de 1873 se ocupaba de regular el
«Tribunal Supremo Federal», que «...se compondri de tres magistrados por cada
Estado de la Federacién...» (articulo 73), que «...elegird entre sus magistrados a su
Presidente...» (articulo 74) y al que habria de corresponder la decisién de «..los
litigios entre los Estados...», asi como «..las funciones juridicas ordinarias que
determinen las leyes; (en) los conflictos que se susciten sobre inteligencia de los
tratados; (en) los conflictos entre los Poderes piblicos de un Estado; y (en) las cau-
sas formadas al Presidente, a los ministros en el ejercicio de sus cargos, en los asun-
tos en que la Nacién sea parte...».



620 EL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS EN 2002: TEMAS MONOGRAFICOS

El articulo 248 de la Constitucién de 1812, garantizaba también la existencia
de «un solo fuero» para toda clase de personas (con ciertas excepciones para ecle-
sidsticos y militares; articulos 249 y 250), dando asi cobijo al principio de unidad
jurisdiccional, que encontré su posterior reflejo en el articulo 4 de la Constitucién
de 1837, en el Decreto-Ley de 6 de diciembre de 1868, de Unificacién de Fueros,
y en los articulos 91 de la Constitucién de 1869, 75 de la de 1876 y 95 de la
Constitucién de 1931.

En tltimo extremo, con origenes franceses e italianos recientes (que describe
P. ANDRES IBANEZ ~1998-), la tradicién constitucional espaiiola no recoge figura
andloga alguna al actual Consejo General del Poder Judicial.

Elaboracion de los preceptos constitucionales

Por su parte, el anteproyecto de la Constitucién vigente enviado a las Cortes
(BOCG de 5 de enero de 1978), incluia un articulo 113 relativo al Tribunal
Supremo, con texto casi idéntico al que definitivamente fue aprobado, como asi
ocurri con el del articulo 107.3 del anteproyecto, relativo al principio de unidad
jurisdiccional, que sin alteracién alguna pasé al definitivo apartado 5° del articu-
lo 117 CE.

La inclusién en la Constitucién de la referencia a los Tribunales Superiores
de Justicia (aspecto sobre el que conviene consultar la detallada exposicién de
P. CALDERON CUADRADO -1997-) si sufri6 importantes vicisitudes desde la for-
mulacién del anteproyecto, que fuera del 4mbito de la organizacién institucional
de las Comunidacﬁ:s Auténomas, concretamente, en el seno de la regulacién del
Poder Judicial (articulo 112.4), seguia refiriéndose a las Audiencias Territoriales,
estableciendo que su 4mbito de competencia «... no excederi, en ningtin caso, del
correspondiente al Territorio Auténomo...», mencién que desaparecid en el texto
elaborado por la Ponencia constitucional (BOCG de 17 de abril de 1978), que atin
no contemplaba a los Tribunales Superiores ni siquiera en el apartado 7° de la dis-
posicién adicional, que en términos andlogos a los adoptados que posteriormen-
te por el definitivo articulo 152.1 CE, definia ya la organizacién institucional de
las Comunidades Auténomas que hubieran utilizado el procedimiento especial
de acceso a la autonomifa.

Fue en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas
(BOCG de 1 de julio de 1978) cuando se otorgé al precepto (que entonces era el
articulo 146.1) el texto aprobado primero por el Congreso (BOCG de 24 de julio
de 1978) y, finalmente, por la Comisién Mixta Congreso-Senado (BOCG de 28
de octubre de 1978). Concretamente, es bien sabido que la previsién constitucio-
nal de los Tribunales Superiores de Justicia se debi6 la enmienda defendida por el
Diputado Sr. Roca Junyent, de Minoria Catalana, que consideraba con ello con-
sagrada «...la necesidad de que las Comunidades Auténomas, en esta fase, diria-
mos en la que acceden a mayor nivel de competencias, cuenten inequivocamente
con un Tribunal Superior de Justicia...», no ocultando que, «...desde mi perspec-
tiva territorial, con ello estamos intentando recuperar, en una linea constitucional
actual, lo que fue para la Generalidad el Tribunal de Casacién...», precisando ade-
mds que «...no se trata de sustituir al Tribunal Supremo, porque precisamente se
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menciona explicitamente en la enmienda sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 115 lo cual quiere decir que tiene jurisdiccién en todo el dmbito del Estado. Lo
que se hace es crear un Tribunal Superior de Justicia en cada una de las Comu-
nidades Auténomas, que agote las sucesivas instancias procesales iniciadas en esta
Comunidad Auténoma; pero se agotan aqui; sin perjuicio, evidentemente, de la
competencm del Tribunal Supremo y, por tanto, muy claramente del recurso de
casacién...» (Diario de Sesiones de 16 de junio de 1978).

La Comisién Constitucional del Senado (BOCG de 6 de octubre de 1978) se
referfa al recurso de casacién como medio de ejercicio de su competencia por el
Tribunal Supremo. Segiin decia la propuesta, «...dejando a salvo lo dispuesto por
el articulo 122 y la competencia en materia de casacién que corresponde al
Tribunal Supremo en todo el territorio nacional, las sucesivas instancias procesa-
les, en su caso, se agotardn ante Grganos judiciales radicados dentro del dmbito
territorial de la Comunidad Auténoma...». Ademis, la Comisién recuperé la refe-
rencia a las Audiencias Territoriales, previendo su obligado mantenimiento en
aquellas Comunidades Auténomas donde coincidieran mis de una, lo que se hizo
con la finalidad de atender al problema politico que podria representar su desa-
paricién en los territorios que se hallaban en esa situacién. Aquella precisién fue
eliminada por el Pleno de la Cdmara Alta, que envié a una disposicién adicional
—la 4*- la previsién del mantenimiento en aquellos casos de las Audiencias
Territoriales, aunque contemplindola no como obligatoria sino como facultativa
para los Estatutos de Autonomia (BOCG 13 de octubre de 1978).

Finalmente, el articulo 112.2 del anteproyecto se referia el Consejo General
del Poder Judicial, como el «..6rgano de gobierno de la administracién de Jus-
ticia...», referencia que, significativamente la Ponencia de la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Libertades Piblicas, sustituyé por la que asumié definitiva-
mente («...es el 6rgano de gobierno del mismo.. »)

El principio de unidad jurisdiccional

En cuanto al significado y alcance de esas reglas y principios constitucionales,
del principio de unidad jurisdiccional interesa destacar sus dos aspectos basicos, el
primero de indole subjetiva, que implica el sometimiento de todos los ciudadanos
a unos mismos Srganos judiciales, y el segundo de alcance objetivo o territorial,
que impide o prohibe la existencia de tribunales distintos en las diversas partes del
territorio del Estado. Como explica M. A. APARICIO (1980, 106), «..la unidad
jurisdiccional (...) ofrece dos vertientes complementarlas por un lado, se opone a
las jurisdiccionales especxales que proliferaron en el régimen anterior en cuanto
son impropias de un auténtico Estado de derecho (de ahi que se prohiban los tri-
bunales de excepcién, los tribunales de honor y la actividad jurisdiccional de la
Administracién en cuanto pueda imponer sanciones que comporten privacién de
libertad). La importancia de este elemento subjetivo de la unidad jurisdiccional
llega incluso a trascender sobre los derechos fundamentales de los afectados vy,
concretamente, sobre el derecho al juez predeterminado por la ley que garantiza
el articulo 24 de la CE, que, como tiene dicho el Tribunal Constitucional, puede
verse violentado con el desconocimiento de las exigencias derivadas de aquelpprm-
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cipio (Sentencias 75/1982, 105/1985, 60/1991 y 117/1996). Mas, por otro lado, la
unidad jurisdiccional es simultineamente unidad territorial dentro del dmbito del
Estado considerado como organizacién politica general y no como Estado-apa-
rato central, al determinar (articulo 122.1) que los jueces y magistrados formarin
un cuerpo Unico...».

En esta segunda faceta, el principio se muestra como un seguro o limite cons-
titucional frente a la territorializacién del Poder Judicial, lo que hace, precisa-
mente, que los textos constitucionales lo contemplen de forma expresa cuando el
Estado se descentraliza (en regiones, territorios auténomos o estados), garanti-
zando as{ que esa descentralizacidn no alcance a la organizacidn judicial o, mejor
dicho, que sélo la alcance en la medida en que expresamente se autorice. Por ello,
cuando la territorializacién resulta verdaderamente intensa, alcanzando incluso al
Poder Judicial, el principio de unidad jurisdiccional (o de fuero) se garantiza sélo
en su aspecto subjetivo, como ocurrié durante la vigencia de la Constitucién de
la II Repuiblica, que tinicamente reservaba al Estado la materia relativa a la «...ju-
risdiccién del Tribunal Supremo...», dejando a salvo «..las atribuciones que se
-reconozcan a los Poderes regionales...» (articulo 14.11), lo que hizo posible %ablar
de potencial fragmentacién de la unidad y coordinacién de aquel Poder Judicial
(S. DOMINGUEZ MARTIN 1983, 644-) o de su inexistencia (asf lo afirmé llana-
mente Azafia, como comenta J. TOMAS VILLARROYA —1983, 2621~); en esta situa-
cién la Constitucién sélo asegura el tratamiento igual de los ciudadanos en cual-
uier parte del territorio, aunque la organizacién judicial sea distinta en cada una
ge esos lugares, al modo en que algtn sector doctrinal (entre otros I. DE OTTO,
1985, 355; y L. LOPEZ GUERRA, 1990, 83) interpreta la previsién sobre la igualdad
de derechos de todos los espafioles en cualquier parte del territorio nacional, que
consagra el articulo 139.1 de la vigente Constitucién.

Entendido de esta forma, el principio de unidad jurisdiccional, como ocurre con
su exponente mayor de unidad del Estado (articulo 2.1 CE), es el fundamento
mismo de la organizacidn judicial, de forma tal que si s6lo a la vista de ese princi-
pio general de unidad del Estado puede comprenderse el reconocimiento de las
autonomfa de las nacionalidades o regiones, del que funciona como limite intrinse-
co, sélo también en el seno de aquel principio de unidad jurisdiccional es posible
entender las exigencias constitucionales dirigidas a la consecucién de una mayor o
menor territorializacién de la Administracion de Justicia o del Poder Judicial.

El Tribunal Supremo y su funcion constitucional

Las escasas ocasiones en que el Tribunal Supremo ha sido mencionado en los
anteriores textos constitucionales (como se dijo, s6lo se regulé en la de 1812, que
trataba de establecerlo, e incidentalmente en fa de 1931) revela ya la importancia
de su expresa contemplacién en la Constitucién actualmente vigente, que, como
ocurria con otras etapas de descentralizacién constitucional del poder, forma
parte del conjunto de previsiones del mis alto rango destinadas a garantizar el
principio de unidad del Estado y, en particular, de la jurisdiccional.

En efecto, de la combinacién de este principio de unidad jurisdiccional (arti-
culo 117.5 CE) con el resto de las previsiones constitucionales que lo refieren
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(articulos 123 y 152 CE), se ha venido extrayendo la funcién propia del Tribunal
Supremo en el nuevo marco constitucional, que vendria constituida por la garan-
tfa de la unidad del Ordenamiento Juridico y la efectividad de los principios de
igualdad y de legalidad. Como sefial6 J. DELGADO BARRIO (En Del modo de arre-
glar la justicia, XXXVII) «...las exigencias concurrentes de los mencionados prin-
cipios definen la funcién del Tribunal Supremo, que serd la de garantizar una apli-
cacién judicial de la ley correcta, uniforme y razonablemente previsible...». La
misma opinién expresan J. M. SERRANO ALBERCA y E. ARNALDO ALCUBILLA
(2001, 2069), para quienes «...al Tribunal Supremo corresponde la esencial funcién
de fijar y unificar la interpretacién judicial de todo el Ordenamiento juridico, con
el fin de garantizar su aplicacién e interpretacién uniforme en todo el territorio
nacional...».

Sin embargo, la cuestién no es ya tan clara cuando se trata de concretar el
alcance de esta funcién, que plantea problemas de importancia en dos 4mbitos
distintos, como lo es, de un lado, el de las funciones del Tribunal Constitucional,
dejadas a salvo por el propio articulo 123 CE cuando se refiere a lo dispuesto en
materia de «...garantias constitucionales...», cuestién cuya trascendencia actual no
puede negarse a la vista de los importantes conflictos surgidos entre ambos 6rga-
nos (como el originado a raiz de la Sentencia de la Sala 1* del Tribunal Supremo
de 31 de noviembre de 1996; casacidén 872/1993, y desarrollado a través de las pos-
teriores de 20 de julio de 2000; casacién 872/1993, y de 5 de noviembre de 2001;
casacién 2827/1993, y las del Tribunal Constitucional 115/2000 y 186/2001), que
han llevado incluso a proponer la supresién del amparo constitucional frente a reso-
luciones judiciales y la ultimacién en tales casos ante los Tribunales ordinarios de
las garantfas de los derechos fundamentales (en este sentido se pronuncia
O’CALLAGHAN, X, —2001, 407-). Con todo, no parece que, al menos de una forma
directa, esta cuestién pueda afectar al objeto de este estudio, como no sea para poner
de manifiesto la posibilidad de utilizacién de los Tribunales Superiores de Justicia
como instancia dltima judicial para la resolucién de ciertas cuestiones de esta indo-
le, evitando asi esos roces institucionales (como parece que se pretende con la atri-
bucién a aquellos érganos del recurso extraordinario por infraccién de ley procesal
regulddo por los articulos 468 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Cuvil -LEC-, pendiente de confirmacién por ley orginica).

Como es natural, mis interés presenta ahora la cuestién relativa a la precisién
de las funciones del Tribunal Supremo respecto de las que han de reconocerse a
los Tribunales Superiores de Justicia, problema que sélo parece posible resolver
atendiendo precisamente a las peculiaridades que de acuerdo con la propia
Constitucién debe asumir el funcionamiento de esos Tribunales y cuyo examen
se aborda seguidamente. :

Los Tribunales Superiores de Justicia. Su funcién de acuerdo con la Constitucion

Como se ha dicho hasta la saciedad (por ¢jemplo, C. CLIMENT GONZALEZ
-1984~, J. GARBERf LLOBREGAT ~1985—, o L. LOPEZ GUERRA —2001, 45-), el prin-
cipio de unidad constitucional (de forma distinta a lo ocurrido en otros momen-
tos constitucionales) impide admitir la existencia de poderes judiciales autonémi-
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cos y, concretamente, obliga a considerar a los Tribunales Superiores de Justicia co-
mo 6rganos del Poder Judicial, no «de» las Comunidades Auténomas, sino «en» las
Comunidades Auténomas. Frente a la territorializacién del resto de los Poderes del
Estado (legislativo ¥ ejecutivo), que se distribuye entre las instituciones generales o
centrales y sus 6rganos periféricos y las organizaciones propias de las nacionalida-
des y regiones, puede decirse que el Judicial ha permanecido en el plano del Estado
que integra lo que el Tribunal Constitucidn ha descrito como «..la totalidad de la
organizacién juridico-politica de la nacién espafiola...» (STC 32/1981).

Es mis, acorde a la consideracién de esos 6rganos judiciales como érganos del
Estado (entendido en ese sentido global o general), segin lo que el Tribunal
Constitucional tiene declarado, tampoco puede encontrarse en la Constitucién
reserva competencial alguna en su favor. Segiin la Sentencia constitucional 114/
1994 el articulo 151.1 CE «...nada dice sobre cuiles sean las competencias objeti-
vas que puedan corresponder a los Tribunales Superiores de Justicia, ya que su
determinacién corresponde al legislador, segiin lo dispuesto en el articulo 117.1,
inciso final, CE...», observacién de la que partié la Sentencia 91/1998 (cuyo fallo
reiter6 la Sentencia 133/ 1998) para justificar la posible atribucién por Ley a la
Audiencia Nacional del conocimiento de recursos contencioso-administrativos
interpuestos frente a resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral en materia de tributos cedidos (que, més tarde, fue atribuido a los Tribunales
Superiores de Justicia por la Ley 29/1998, de 13 de junio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa -LJCA-).

Con todo, el texto constitucional si contiene algunas precisas indicaciones que
inciden en este concreto aspecto de la organizacién judicial y, lo que es mis
importante, un conjunto de principios o reglas que imponen determinados esque-
mas organizativos y que atendida a la naturaleza normativa de la Constitucién
deben ser respetados. Como es bien sabido, las Constituciones actuales no limi-
tan sus normas a las tradicionales dirigidas al establecimiento de érganos del
Estado o a la garantia de los derechos de los ciudadanos, sino que, como sefialé I.
DE OTTO (1998, 29), «...predeterminan con mayor intensidad el ordenamiento al
regular mis in extenso la organizacién del poder piblico y diversificar las normas
de contenido mis alld de la garantia de los derechos fundamentales. Para ello no
solamente se detallan mis la prescripciones constitucionales sino que, ademds, se
introducen principios relativos a la organizacién del poder piblico y a su inser-
cién en la sociedad, se sefialan fines a perseguir, se imponen mandatos al legisla-
dor y, por ultimo, se garantizan instituciones...». Del mismo modo que el articulo
53 CE ordena reconocer, respetar y proteger los principios rectores de la politica
social y econémica (Capitulo III del Titulo I) informando la legislacién positiva,
la prictica judicial y la actuacién de los poderes publicos, también los grandes
principios o cliusulas constitucionales poseen valor normativo en si mismos con
independencia del que es atribuible a las concretas previsiones constitucionales
que los particularizan.

Aphcado todo ello al particular extremo de que ahora se trata, se comprende-
rd bien ficilmente que la configuracién de los érganos judiciales y concretamen-
te, de los Tribunales Superiores de Justicia, ha de tener en consideracién no sélo
las precisas y concretas normas que la Constitucién contiene sobre ellos, sino
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también aquellos otros principios y reglas constitucionales vy, entre ellos, la clu-
sula de Estado autonémico que los articulos 2 y 137 de la Constitucién consa-
gran, cliusula que ciertamente, aunque no constituye una regla directamente des-
tinada a regular la configuracién de los érganos del Poder Judicial, si debe ser
también respetada y hecha efectiva en su funcionamiento por tales érganos y, por
lo tanto, en el ejercicio de la funcidn que tienen asignada, lo que incluso puede lle-
gar a incidir sobre su propia naturaleza y hacerlos distintos de aquellos otros que
en etapas anteriores no contaban con aquel contexto constitucional, haciendo
ademis obligada la adopcién, en la medida en que sea necesario o conveniente, de
los modelos de organizacién y funcionamiento mis adecuados para el efectivo
funcionamiento de aquella cliusula constitucional.

De esta forma, si la Constitucién parece haberse limitado a garantizar directa-
mente la existencia del escalén judicial autonémico estableciendo la figura orgi-
nica que ha de culminar la organizacién en cada Comunidad Auténoma, some-
tiendo en lo demis esa organizacién al principio de unidad, el legislador no ha
dudado en adecuar su estructura territorial a la nueva ordenacion que en este
aspecto asumen los otros dos poderes del Estado, estableciendo asi el articulo 30
de la Ley Organica del Poder Judicial que «...el Estado se organiza territorial-
mente, a efectos judiciales, en municipios, partidos, provincias y Comunidades
Auténomas...».

La propia funcién gubernativa de los érganos del Poder Judicial se adecua
también en mayor o menor medida a aquella estructura territorial del Estado,
aunque para ello no se haya estimado necesario o posible acudir a la creacién de
los discutidos consejos territoriales o autonémicos, que podrian desconocer las
previsiones constitucionales sobre el Consejo General del Poder Judicial como
6rgano de gobierno de aquél, considerdndose suficiente, al menos por el momen-
to, la atribucién a las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia
de ciertas funciones en este sentido (bien como propias o por delegacién), en la
forma ya propuesta hace tiempo por algin sector (por ejemplo, por S. Do-
MINGUEZ MARTIN, -1983, 640-) y como 1indicaba el Libro Blanco dl()e 1997, que
proponia «...potenciar su papel (el de tales Salas de Gobierno) como érgano de
gobierno interno de los jueces en las respectivas Comunidades Auténomas, inclu-
yendo en su caso las delegaciones de funciones que el Consejo General del Poder
Judicial estimara conveniente efectuar...» (delegaciones ya contempladas en arti-
culo 4.s del Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de Organos de Gobierno de los
Tribunales), logrando asi su «...conversién en auténticos érganos generales de
gobierno interno del Poder Judicial en sus respectivos territorios...».

De igual forma, la funcién jurisdiccional del Poder Judicial debe adecuarse al
nuevo Estado de las Autonomias, que sélo podra ser plenamente efectivo si todos
"los Poderes publicos, incluido aquél, orientan su actividad al cumplimiento de la
cliusula constitucional que lo consagra y que, entre otras cosas, determina la exis-
tencia de ordenamientos autonémicos (mds o menos autosuficientes) en convi-
vencia con otro estatal (que podra considerarse de caricter mis o menos intersti-
cial respecto de aquellos otros), articulados ambos en un supraordenamiento
constitucional que los rige y ordena sus relaciones, y cuyo adecuado funciona-
miento exige dotar a los érganos judiciales que deben aplicarlo de una organiza-
cién y de unos instrumentos de funcionamiento apropiados a este fin. Como hici-
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damente ha significado LOPEZ GUERRA, L. (2001, 42) «...]a garantia de la protec- .
cién y puesta en prictica de los principios, constitucionales y estatutarios, que
rigen el Estado de las Autonomias y la correspondiente distribucién competen-
cial, se encomienda no sélo a los poderes de las Comunidades Auténomas sino a
todos los poderes del Estado, y, desde luego, y entre ellos, al Poder Judicial; de
manera que éste, sin ser un poder de las Comunidades Auténomas, es un poder
del Estado de las Autonomias, y por ello, se encuentra vinculado a seguir y pro-
teger los principios que lo rigen...». :

En definitiva, como titulares de la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzga-
do (articulo 117 CE) de acuerdo con el sistema de fuentes establecido y, por lo
tanto, con sometimiento pleno y exclusivo al imperio de la ley, los 6rganos de
Poder Judicial deben también garantizar la efectividad del Estado de las Auto-
nomias, lo que sélo es posible lograr atendiendo a las exigencias derivadas de esa
clausula fundamental de nuestro Ordenamiento juridico, en la estructuracién y
funcionamiento de tales 6rganos y en particular de los Tribunales Superiores de
Justicia, como aquellos que, precisamente, deben culminar la organizacién judi-
cial en cada Comunidad y sobre todo atribuyéndoles como funcién esencial la
fijacién de criterios jurisprudenciales en relacién con el Derecho autonémico,
garantizando también asi en ese dmbito, la efectividad de los principios de segu-

ridad, legalidad e igualdad.

Todo ello, ademds, teniendo en cuenta que no existe una tinica solucién vilida
al respecto. Se trata de garantizar uno de los grandes principios que presiden el
modelo constitucional de Estado, modelo que la propia Constitucién configura
como un proceso paulatino, no perfeccionable en un momento determinado sino
sujeto a evolucién y que, por lo tanto, aunque excluya algunas soluciones organi-
zativas o funcionales contrarias a aquel principio, permite asumir como validas
una variada gama de modelos.

Por otro lado, la funcién constitucional que corresponde al Tribunal Supremo
y a la necesaria moderacién del alcance de sus atribuciones para su posible cum-
plimiento efectivo, hace que la tarea de los Tribunales Superiores deba ser también
considerada como complementaria respecto de la que corresponde al Alto Tri-
bunal, cuya efectividad requiere la colaboracién del resto de la estructura judicial
y muy particularmente de esos Tribunales, que con el ejercicio de su funcién
jurisdiccional hacen posible el normal ejercicio de las atribuciones de aquél.

Ni que decir tiene que esa doble incidencia constitucional, que en este caso
matiza y modula la jurisdiccional, se manifiesta de manera diferente en cada uno
de los 6rdenes jurisdiccionales en atencién al grado de intervencién que las Co-
munidades Auténomas posean en la conformacién de cada una de las ramas del
Ordenamiento en las que desenvuelven su actividad, ya que si en el orden civil y,
sobre todo, en el contencioso-administrativo, donde las atribuciones normativas
autonémicas son especialmente intensas, aquella incidencia se produce en sus dos
aspectos, en los 6rdenes penal y social, cuyas respectivas materias se encuentran
dominadas por las competencias estatales (articulo 149.1.6* y 7* CE), el ejercicio de
la jurisdiccién por parte de los Tribunales Superiores queda caracterizado casi
exclusivamente (en lo que ahora importa) por aquella finalidad de complemento
de la funcién del Tribunal Supremo.
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El desarrollo constitucional

Con el marco constitucional expuesto, los Estatutos de Autonomia y la Ley
Orgiénica del Poder Judicial de 1985, previeron con caricter de generalidad el
establecimiento de los Tribunales Superiores de Justicia, destacando en esta pri-
mera regulacién la potenciacién de las competencias civiles de tales érganos, a los
que la Ley Orgdnica atribuyé la resolucién del recurso de casacién fundado en la
infraccién de Derecho Civil, foral o especial propio de la Comunidad Auténoma
cuando asf lo dispusiera el correspondiente Estatuto (articulo 73.1.a), lo que asi
ocurri6 con los del Pais Vasco (articulo 14.1.a), Catalufia (articulo 20.1.a), Galicia
(articulo 22.1.a), Murcia (en relacién con su derecho consuetudinario; articulo
35.1.a), Valencia (articulo 40.1.a), Navarra (articulo 61.1.a), Extremadura (en rela-
cién con el Fuero de Baylio y sus demds instituciones de derecho consuetudina-
rio; articulo 42), y Baleares (articulo 52.1.2). Ademds, en este orden civil se puso
especial interés en resaltar el recurso de casacién como medio de cumplimiento de
la funcién asignada a los Tribunales Superiores y al propio Tribunal Supremo
(también en el resto de los estatutos).

Esta inicial orientacién fue sin duda propiciada por la preexistencia de del
Derecho foral o especial propio de cada una de aquellas Comunidades Auté-
nomas asi como por la conformacién bisica de la planta de los Tribunales civiles,
sustentada en la existencia de Juzgados de Primera Instancia, Audiencias Provin-
ciales con funciones de Tribunal de apelacién, y en la tradicional atribucién al
Tribunal Supremo del recurso de casacién civil, que habria de atribuirse a los nue-
vos Tribunales Superiores cuando el recurso se fundara en Derecho foral o espe-
cial, sustituyendo a aquél en esa tarea.

El articulo 5.4 LOPJ completé el modelo con la atribucién de la competencia
al Tribunal Supremo cuando el recurso se basara en la infraccién de normas cons-
titucionales, peculiaridad que fue objeto de duras criticas con fundamento en la
facilidad con la que, encontrando una norma constitucional que pudiera conside-
rarse vulnerada por la sentencia recurrida, era posible someterse al fuero del Alto
tribunal (F. FERNANDEZ VILLAVICENCIO AREVALO -1990, 800-), pero que no bas-
taron al Tribunal Constitucional para declarar la inconstitucionalidad del precep-
to, por considerar que «...el conocimiento de dichos recursos por el Tribunal
Supremo y no por cada uno de los Tribunales Superiores de Justicia esti justifi-
cado en el caricter de 6rgano supremo que le atribuye el articulo 123.1 CE y por
la necesidad de una interpretacién y aplicacidn unitaria de los preceptos constitu-
cionales en lo que puede considerarse Derecho civil constitucional, Derecho pri-
vado constitucional o Derecho civil en la legalidad constitucional, que sélo puede
lograrse a través de la Jurisprudencia de dicho Tribunal Supremo, ya que a tal
efecto resulta insuficiente, dado su 4mbito objetivo, el recurso de amparo consti-
tucional, limitado a los derechos fundamentales de los articulos 14 a 29, ademis
del derecho de objecién de conciencia del articulo 30 ~articulos 53.2 y 161.1.b)
CE y 41.1 LOTC-...» (STC 56/1990).

En este aspecto, las previsiones estatutarias y de la Ley Orgénica del Poder
Judicial se hicieron efectivas a través del articulo 54 de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, que remitia la tramitacién del recur-
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so de casacién a las normas generales de la Ley de Enjuiciamiento Civil (profun-
damente modificadas por la Ley 34/1984, de 6 de agosto), con una serie de pecu-
liaridades, entre las que destacaba, la referida atribucién al Tribunal Supremo de
la casacién fundada en la infraccién de preceptos constitucionales.

En lo que respecta al orden penal, la exclusividad de la competencia del Estado
sobre esta materia y la més que criticable pervivencia e incremento progresivo de
toda una organizacién judicial central presidida por la Audiencia Nacional, deter-
mind que la Ley Orgdnica de 1985 (articulo 73.3) se limitara a atribuir a los Tribu-
nales Superiores la competencia para el conocimiento de las causas a ellos reserva-
das en los Estatutos, relacionadas con determinadas personas o cargos autonémicos
(basicamente, miembros de la Asamblea Legislativa, Presidente y Consejeros; en
este sentido, articulos 31 y 38 EC), afiadiendo también la de Jueces, Magistrados
y miembros del Ministerio Fiscal por delitos cometidos en el territorio de la
Comunidad Auténoma, competencia que la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo,
del Tribunal del Jurado, amplié a los recursos de apelacién establecidos por las
leyes, precisamente, para haﬁilitar dicho recurso frente a las sentencias dictadas
por el Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado, contra los autos también
dictados por el Magistrado Presidente al resolver las cuestiones previas a que se
refiere e articulo 36 de la Ley Orgénica 5/1995, y frente a los dictados por las
Audiencias Provinciales en procedimientos ordinarios, resolutorios de ciertos
articulos de previo pronunciamiento, que aquella ley introdujo igualmente en la
de Enjuiciamiento Criminal. '

Para la competencia «marginal» (I. DE OTTO PARDO -1987, 3121~) que en la
materia propia del orden social asumen las Comunidades Auténomas, el articulo
75 LOPJ considerd suficiente reconocer a los Tribunales Superiores el conoci-
miento y resolucién de las controversias entre trabajadores y empresarios de
ambito no superior al del territorio correspondiente, que para el caso contrario el
articulo 67 de la Ley Orgénica atribuyé a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, reglas que se completaron con la asignacién a aquellos érganos, por el
mismo articulo 75 LOP]J, de la resolucién de los recursos que la ley estableciera
contra las resoluciones de los Juzgados de lo Social, y que se desarrollaron en la Ley
de Procedimiento Laboral (Texto Articulado aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 521/1990, de 27 de abril, sustituido por el aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril), con la regulacién del recurso de suplicacién,
atribuido a los Tribunales Superiores de Justicia frente a las sentencias de los
Juzgados de lo Social, y del recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, a inter-
poner contra las Sentencias dictadas en tnica instancia por aquellos Tribunales o
por la Audiencia Nacional, con su modalidad excepcional de unificacién de doc-
trina, importada del contencioso-administrativo. Se sustituyé asf el sistema de la
Ley de 1980 (Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1568/1980,
de 13 de junio), que separaba por materias el dmbito de la suplicacién y la casa-
cién, atribuyendo aquel recurso al Tribunal Central de Trabajo y la casacién al
Tribunal Supremo.

Por su parte, en cuanto al orden contencioso-administrativo, la Ley Organica
del Poder Judicial basé su modelo orginico en los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia y la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con el afiadido de
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la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. En el plano
funcional la Ley Orgénica contemplaba ya el recurso de casacién (articulo 58.2),
que, dada su originaria y consabida utilidad como medio de control politico
garantizador de la correcta aplicacién de la ley por los érganos judiciales, no habfa
aparecido ain en este dmbito, regido por un sistema de jurisdiccién administrati-
va (retenida o delegada), en el que sus funciones se venian cumpliendo a través de
la apelacién, del recurso de revisién, entre cuyos motivos se incluia el de la pos-
terior unificacién de doctrina, y de la apelacién en interés de la Ley, creada por
Decreto del Gobierno provisional de la Republica, de 8 de mayo de 1931, ratifi-
cado por la Ley de 18 de agosto del mismo afio (sobre el que puede verse el tra-
bajo de L. COSCULLUELA MONTANER —1983-). Ademds, la Ley Organica de 1985
(en aquel mismo articulo 58.2) mencionaba el recurso de revisién ante el Alto
Tribunal y se referia a los recursos contra las decisiones de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo (articulo 74.2), cuyo conocimiento se atribuia a los
Tribunales Superiores de Justicia.

La puesta en funcionamiento del modelo disefiado requeria ciertas operacio-
nes previas, como lo era, en el caso de la casacién, la adopcién de un determina-
do procedimiento, inexistente en el texto de la Ley Jurisdiccional de 1956 y que,
como declaré el Tribunal Supremo (Auto de 22 de marzo de 1990), no podia ser
suplido por el procedimiento casacional de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo que
trajo la inmediata consecuencia del mantenimiento transitorio del recurso de ape-
lacién, aunque.con las limitaciones contempladas en el articulo 58 de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Planta y Demarcacién Judicial, que exigfa su fun-
damentacién en Derecho estatal, como ya establecia la Ley Organica para la casa-
cién. La regulacién procedimental precisa se introdujo finalmente con la Ley
10/1992, de 30 de abril, que regulé ya como tales las casaciones extraordinarias
para unificacién de doctrina (separindola del recurso de revisién) y en interés de
la ley, regulacién que ha mantenido sustancialmente la Ley 29/1998, de 13 de
julio, y la Orgénica 6/1998, de la misma fecha, que, no obstante, afiadieron a aque-
llas casaciones extraordinarias de unificacién de doctrina e interés de ley sus res-
pectivas modalidades autonémicas, a resolver por las Secciones de las Salas de lo

Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores a que se refieren los
articulos 16.4 y 99.3 LJCA.

Por su parte, la previsién de la nueva apelacién ante los Tribunales Superiores
de Justicia frente a las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, naturalmente, no pudo hacerse efectiva hasta la puesta en funciona-
miento de tales 6rganos por virtud de aquellas mismas Leyes.

Asimismo, y como una manifestacién mis de aquel empefio del legislador en
constituir una organizacién judicial central para la Administracién del Estado, la
Ley Orgéanica 6/1998, creé los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Admi-
nistrativo como érganos desconcentrados de la Audiencia Nacional, con atribu-
ciones, fundamentalmente, en materia de funcién publica y sancionadora, y cuyas
sentencias son susceptibles de apelacién ante aquélla.

Finalmente, en lo que respecta al plano gubernativo, como se adelantd, des-
cartada por el momento la creacién de consejos territoriales, la desconcentracién
en este ambito se ha materializado a través de las Salas de Gobierno de los Tribu-
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nales Superiores de Justicia, que en su adaptacién a la realidad auton6mica extien-
den sus atribuciones no sélo en relacién con cada uno de aquellos Tribunales sino
respecto de toda la organizacién judicial radicada en la Comunidad Auténoma,
atribuciones que recogié el articulo 152 LOPJ, y que mds recientemente han tra-
tado de potenciarse en el Reglamento 1/2000, de 26 de julio, con las que, «...segtin
su naturaleza...», pueda delegarles el Consejo General (articulo 4.s).

Incidencia constitucional en la organizacién de los Tribunales Superiores
El principio de unidad jurisdiccional y la diversidad de la organizacion judicial

Una vez descrito el marco constitucional que debe presidir la configuracién de
los Tribunales Superiores de Justicia y el desarrollo que de él se ha hecho, corres-
ponde ahora intentar precisar las insuficiencias que ese desarrollo padece o las
mejoras de que es susceptible, atendida siempre la necesidad de dar cumplimiento
a aquel marco constitucional, lo que puede hacerse comenzando por las concretas
implicaciones que sobre la organizacién territorial del Poder Judicial conlleva el
principio de unidad jurisdiccional, como podria ocurrir concretamente con la uni-
formidad de la estructura judicial, que, segin se propugné en un principio por .
algin sector, debe tener «...un dmbito de aplicacién general para todo el Estado
cualquiera que sea el funcionamiento y articulacién de las respetivas instancias
politicas. De esta forma, como ocurrira con el Tribunal Constitucional, el Poder
judicial se plantea como un mecanismo de cierre en la coherencia y aplicacién del
sistema juridico, al margen de la especificidad del lugar y esfera en que opere...»
(M. A. Araricio -1980, 108-).

De acuerdo con esta tesis, el principio de unidad jurisdiccional impediria pen-
sar en una diversidad organizativa judicial por razén del territorio, excluyendo asi
la subsistencia de tribunales especiales. De hecho en este principio ha encontrado
justificacién la desaparicién de algunos érganos judiciales, como ha ocurrido con
los Tribunales Arbitrales de Censos de Catalufia, suprimidos por la disposicién
adicional 6* LOP], y que, segin afirmé el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 56/1990, no podian ampararse en las especialidades procesales deriva-
das de las peculiaridades del Derecho civil sustantivo de Catalufia, a que se refie-
ren los articulos 149.1.6 CE y 9.3 del Estatuto cataldn «...al representar, conforme
a la naturaleza expuesta, una genuina materia de ordenacién del Poder Judicial
que atafie, incluso, a la unidad jurisdiccional (articulo 117.5 CE)...».

Con todo, el que la eliminacién de estos 6rganos judiciales haya encontrado
cobijo en el principio de unidad jurisdiccional o, mds precisamente, en la compe-
tencia estatal para su desarrollo (que es como debe entenderse la declaracién cons-
titucional referida), tampoco quiere decir que dicho principio imponga la absoluta
uniformidad de la estructura judicial, que, por el contrario, podra y deber asumir
las peculiaridades territoriales que sean convenientes o necesarias para atender ade-
cuadamente los condicionamientos que derivan de otras reglas o principios consti-
tucionales, como asf sucede con la cliusula de Estado autonémico y con la diversi-
dad que le es propia, de lo que es buena muestra las especialidades que presenta el
Orden civil en las Comunidades con Derecho foral o especial propio, o la posibili-
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dad de creacidn en los Tribunales Superiores de Justicia de mis de una Sala de lo
Social o de lo Contencioso-Administrativo, que autoriza el articulo 78 LOP].

Problemitica algo distinta plantea el mantenimiento de otros 6rganos, como el
Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana o el Consejo de Hombres Buenos de
Murcia, que o bien se consideran excluidos de la organizacién judicial e insertos
en la administrativa (esta es la opinién de L. MARTIN RETORTILLO BAQUER -1984,
302-) o bien, en caso contrario (como opina A. GUAITA —1986, 181-), quedarian
salvados por la previsién del articulo 125 CE al reconocer la participacién de los
ciudadanos en la Administracién de justicia a través de «...los Tribunales consue-
tudinarios o tradicionales...». Sea cual sea la naturaleza de tales érganos, extremo
realmente dudoso como demuestra la inseguridad del mismo legislador en su tra-
tamiento (que se incluye tanto en la legislacién judicial orginica —articulo 19.3° y
4° LOPJ-, como en la legislacién administrativa —articulos 76 de la Ley 29/1985,
de 2 de agosto, de Aguas, y 85 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio-), su caricter consuetudinario y participativo
seria suficiente para legitimarlos constitucionalmente.

En cualquier caso, y segin se ha dicho mds arriba, aun admitiendo la existencia
de una diversidad en la organizacién judicial el principio de unidad jurisdiccional,
en su vertiente personal, de igualdad de tratamiento en el plano interno de cada
territorio auténomo, hace obligado el ofrecimiento de un trato individual idénti-
co frente a cada una de esas organizaciones judiciales, y ello aunque ese trato, por
unas u otras razones, resulte diverso en cada una de ellas.

Existencia generalizada de los Tribunales Superiores de Justicia

- De las cuestiones organizativas que el texto constitucional plantea en relacién
con los Tribunales Superiores de Justicia tal vez la méis enigmaitica sea precisa-
mente la que deriva de la ubicacién sistematica del precepto que a ellos se refiere,
incluido, como se ha visto, en la regulacién de las organizacién institucional de las
Comunidades Auténomas y, més en concreto, de aquellas que accedieron al auto-
gobierno por la via ripida o privilegiada del articulo 151, lo que ha suscitado la
cuestién de su posible u obligada implantacién en todo el Estado, como asi ocu-
rri6 finalmente tras su prevision en los Estatutos de Autonomia, salvo el de La
Rioja (hasta su reforma por la Ley Orgdnica 2/1999, de 7 de enero), y con su esta-
blecimiento generalizado en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1985.

Se ha defendido desde la exclusividad del 6rgano para las Comunidades del
articulo 151 de la Constitucién (asi opinan J. GARBER] LLOBREGAT —1985—, P. ELI-
ZALDE Y AYMERICH —1983, 1052—, C. LASARTE ALVAREZ y V. MORENO CATENA
-1983, 1653- o A. PEREZ GORDO -1983, 2311-y el propio informe de la denomi-
nada Comisién de Expertos sobre Autonomias) hasta su posible extensién a todo
el territorio (entre otros, E. LINDE PANIAGUA -1983, 1706-).

Al modesto entender de quien suscribe, seria posible incluso avanzar algo mds
en esta tiltima tesis, afirmando la necesidad de aquella generalizacién, postura que
no sélo resulta acorde al concreto texto del precepto constitucional en cuestién
(que no impide esta posibilidad), sino puede extraerse del conjunto de la regula-



632 EL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS EN 2002: TEMAS MONOGRAFICOS

cién constitucional del modelo de Estado autonémico y del principio dispositivo
que lo preside.

Es verdad que este principio dispositivo posibilitaba la permanencia de territo-
rios en regimenes no autonémicos, lo que, de entrada, obligarfa a admitir que la
Constitucién no imponia la existencia de Tribunales Superiores de Justicia para
estos territorios, posibilidad que, sin embargo, en la situacién constitucional a la que
se ha llegado, de generalizacién del modelo autonémico, no quedaria amparada en
la cldusula de Estado autonémico.

Antes al contrario, en esa situacién constitucional el referido principio disposi-
tivo incide también sobre el grado de autonomia a alcanzar por cada Comunidad,
que a su vez se encuentra condicionado por el mecanismo de acceso al autogo-
bierno, permitiendo a las Comunidades que utilizaran la escabrosa via del articulo
151 de la Constitucién (o a las favorecidas por las previsiones de la disposicién
transitoria 2%) la asuncién desde un primer momento de potestades legislativas
sobre un importante nimero de materias. Se comprende asi que la Constitucién
previera la integracién de Asambleas Legislativas en la organizacién institucional
de éstas Comunidades y que un 6rgano judicial determinado garantizara la correc-
ta interpretacién del Derecho emanado de aquellas Asambleas, pero también se
comprende de esa forma que el resto de las Comunidades Auténomas no queda-
ran excluidas de esa garantia si, como posibilitaba la Constitucién, en algin
momento ulterior podian acceder a elencos competenciales superiores, para los
que resultara obligado el funcionamiento de aquel érgano en cuanto dirigido a
garantizar la efectividad del sistema. Téngase en cuenta que (como sefialé L. Cos-
CULLUELA MONTANER -1979, 8-) aquellas limitaciones competenciales de estas
Comunidades Auténomas vienen impuestas por verdaderas disposiciones transi-
torias, cuya vigencia, por lo tanto, desapareceria llegado el término constitucio-
nalmente establecido para ello, como asi ha ocurrido finalmente.

Esta era también la perspectiva de quien propuso la previsién constitucional
de los Tribunales Superiores que, como se recordari, la justificé en la necesidad de
estos especificos Srganos judiciales «...en esta fase, en la que (estas Comunidades
Auténomas) acceden a mayor nivel de competencias...».

En definitiva, la previsién concreta del érgano judicial para las Comunidades
Auténomas del articulo 151 CE y el silencio constitucional para el resto, dnica-
mente revela la especial necesidad que desde un primer momento constitucional
manifestaban al respecto aquellas Comunidades, necesidad que, por lo tanto, de
acuerdo con aquel principio dispositivo, también se manifiesta para las demds una
vez alcanzado el nivel de desarrollo autonémico que las primeras se confirié
desde un principio.

Culminacién de la organizacién judicial de la Comunidad Auténoma.
Organos judiciales centrales

De otro lado, la Constitucién establece que los Tribunales Superiores de Jus-
ticia «...culminardn la organizacién judicial en el dmbito territorial de la Comu-
nidad Auténoma...», previsién de la que sélo se deja a salvo «...la jurisdiccién que
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corresponde al Tribunal Supremo...» y que convierte a esos 6rganos en la mixima
expresién del Poder Judicial en cada territorio, planteando, en particular, la cues-
tion relativa a su compatibilidad con la existencia de la Audiencia Nacional y el
conjunto de 6rganos judiciales unipersonales centrales (Juzgados de Instruccién,
de lo Penal, de Menores, de lo Contencioso-Administrativo, y, en proceso de
creacién, de Vigilancia Penitenciaria).

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que ya la Sentencia del Tribunal
Constitucional 25/1981 consider6 que la atribucién a la Audiencia Nacional de
competencias penales relacionadas con hechos delictivos cometidos en el Pais
Vasco, no venia impedida por la previsién_ constitucional del necesario agota-
miento de las instancias judiciales ante los 6rganos radicados en la Comunidad
Auténoma, pronunciamiento este que el Tribunal reiteré en su Sentencia 199/
1987 (FJ 6) al declarar la compatibilidad de la Audiencia Nacional con el derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley (ex articulo 24 CE), afirmando que

..tanto los Juzgados Centrales de Instruccién como la Audiencia Nacional son
orgamca y funcionalmente, por su composicién y modo de designacién, rganos
judiciales «ordinarios», y asi ha sido reconocido por la Comisién Europea de
Derechos Humanos en su Informe (de 16 octubre 1986) sobre el caso Barbera y
otros.». En todo ello insistié también la Sentencia 56/1990 (FJ 36).

Igualmente, es preciso recordar en este sentido la ya citada Sentencia 114/
1994, en la que el Tribunal afirmé que de la declaracién del articulo 152 CE sobre
la culminacién de la organizaci6n judicial en la Comunidad Auténoma y sobre el
agotamiento intraterritorial de las instancias judiciales no se deriva limitacién
competencial alguna para los Tribunales Superiores de Justicia, a los que, por
tanto, era licito atribuir competencias en relacién con actuaciones administrati-
vas que hubieran de surtir efectos fuera de la respectiva Comunidad Auténoma
(se trataba en aquel caso de disposiciones generales). La Sentencia 131/2001 ha
considerado que esa misma posibilidad de emisidn por los Tribunales Superiores
de Justicia de sentencias cuyos efectos pudieran superar el dmbito autonémico
respectivo tampoco violenta el derecho a la tutela judicial efectiva por obstaculi-
zar el derecho al juez natural (articulo 24.1 CE) ni introduce un trato desigual a

ciertos ciudadanos respecto de otros, constitucionalmente prohibido (ex articu-
lo 139 CE).

Finalmente, y con los argumentos expuestos, las Sentencias 91/1998 y 133/
1998 ratificaron, segtin se dijo mis arriba, la constitucionalidad de la atribucién a
la Audiencia Nacional de competencia en materia contencioso-administrativa
para conocer de recursos interpuestos frente a actuaciones de los Tribunales
Econémico-Administrativos del Estado en relacién con tributos cedidos.

Pero, como puede observarse, en ninguno de tales pronunciamientos puede
encontrarse una concreta declaracién respecto de la coherencia de la existencia de
aquel 6 Srgano judicial (y el resto de los centrales anexos o inferiores) con la confi-
guracién constitucional de los Tribunales Superiores de Justicia como érganos
que culminan la organizacién judicial en el 4mbito territorial de la Comunidad
Autbénoma, que, se mire como se mire, no constituye una realidad, sobre todo en
la Comunidad de Madrid, en la que, desde luego, el Tribunal Superior de Justicia

es evidente que no encabeza la organizacién judicial alli radicada (excluido el
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Tribunal Supremo, claro estd), que en modo alguno se encuentra totalmente
incardinada bajo su dependencia.

Ciertamente, y de acuerdo con lo dicho en relacién con el caricter dispositivo
de la cldusula autonémica y la previsién constitucional de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, podria pensarse en la posibilidad constitucional de manteni-
miento de unos u otros territorios en régimen centralista, lo que hubiera legiti-
mado la no generalizacién de los Tribunales Superiores y el mantenimiento de ese
otro tipo de érganos judiciales centrales. Sin embargo, puesto que esa situacién
constitucional no se ha producido, la persistencia de aquella organizacién judicial
se compagina mal con la nueva y generalizada estructura territorial del Estado
que, seglin se ha dicho ya, exige la adecuacién del Poder Judicial a sus necesida-
des y, por lo tanto, la extensién a todo el territorio de una organizacién judicial
culminada por Tribunales Superiores en cada Comunidad Auténoma. En esa es-
tructura tales érganos constituyen cuando menos un cuerpo extrafio (L. M. CA-
PEL I BREGADA —1983, 387-).

Quienes tratan de justificar el mantenimiento de esa organizacién central ape-
lan a la necesidad de una jurisdiccién especial para el Estado propia de los de
corte federal. Como sefialé6 R. MENDIZABAL ALLENDE (1983, 2000), «...el Estado
de las Autonomias creado por la Constitucién, cuyo techo puede ser un sistema
materialmente federal, esta Audiencia resulta, ademds, necesaria en el sentido
mis riguroso de la expresién e imprescindible, porque ocupa el espacio donde no
pueden actuar los demds Tribunales territorialmente limitados ni el Supremo por
su naturaleza intrinseca de Juez dltimo y, como regla, por via de recurso. En una
interpretacién analdgica, que sacrifica deliberadamente la exactitud de la expre-
sividad, pudiera decirse que la Audiencia Nacional ejerce la parcela jurisdiccio-
nal que corresponde a los Tribunales federales en las organizaciones politicas de
este tipo...».

Sin embargo, con tal argumentacién se olvida que en esos Estados el Poder
Judicial se encuentra territorializado o atomizado en cada Estado federado, lo que
hace obligada la existencia de ese otro poder judicial federal, que, naturalmente,
no tiene razén de ser cuando, como ocurre en Espaiia, s6lo existe un Poder
Judicial (el del Estado globalmente considerado) integrado por érganos judiciales
facultados y habilitados para el ejercicio de la funcién jurisdiccional cualquiera
que resulte ser la materia de que se trate, la Administracién afectada por el litigio
o la eficacia territorial de la sentencia (tal y como, segin se ha visto, IEa declarado
el Tribunal Constitucional en sus Sentencias 114/1994 y 131/2001).

Aun reconociendo la relevancia que en el orden penal ostentan las razones que
justifican la existencia de estos 6rganos, que, en cualquier caso, con mayores o
menores dificultades podrian ser atendidas a través de la jurisdiccién del Tribunal
Supremo (con atribuciones también para realizar labores de instruccién penal;
articulo 57.1.2° y 3° de la Ley Organica del Poder Judicial) o de los Tribunales
Superiores de Justicia, lo cierto es que fuera de ese orden tales razones, sencilla-
mente, no existen o resultan por completo irrelevantes frente a la exigencia cons-
titucional explicita de la culminacién de la organizacién judicial por los Tribu-
nales Superiores de Justicia, salvada por supuesto la jurisdiccién del Tribunal
Supremo.
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Concretamente, ninguna explicacién vilida encuentra hoy la centralizacién en
estos 6rganos de competencias como la resolucién de litigios sociales relaciona-
dos con la impugnacion de convenios y conflictos colectivos de 4mbito suprau-
tondmico (articulo 67 LOPJ), que carece de sentido atendida la mencionada posi-
bilidad de decisiones de los Tribunales Superiores con eficacia superior a la Co-
munidad Auténoma. Tampoco en el dmbito contencioso-administrativo se apre-
cia necesidad alguna de atribuirles la competencia judicial para el conocimiento de
recursos frente a actuaciones de Ministros o Secretarios de Estado, que sélo
podria justificarse en la necesidad de equiparar la categoria del é6rgano adminis-
trativo productor del acto recurrido y cﬁ contencioso llamado a resolver el recur-
s, criterio (protocolario) basado histéricamente en el caricter administrativo de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, que dejé de tener razén de ser con la
judicializacién de la jurisdiccién, y que hoy encuentra atin menos justificacién
ante la tendencia actual, materializada en la creacién de los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo y en la consiguiente reduccién de la categoria
de aquellos 6rganos judiciales; resulta realmente incomprensible que la atribucién
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional del conoci-
miento de los recursos contra actos de los Ministros o Secretarios de Estado pre-
tenda justificarse en la necesidad de mantener de alguna forma la elevacién del
fuero, cuando, posteriormente, parte de esos recursos (en materia de personal, fun-
damentalmente) se atribuye a 6rganos unipersonales inferiores. Ni que decir tiene
que, salvo para la exigencia de responsabifidad civil de ciertas autoridades (no de
la Administracidn), este criterio no tiene presencia en el Orden civil, en el que las
reglas competenciales se fijan sin relacién alguna con la categoria o rango de la
autoridad administrativa que autoriza el ejercicio de la accién o cuya actuacién
motiva su instancia por los particulares.

La existencia de estos érganos judiciales pugna, en definitiva, con la expresa
declaraci6én constitucional relativa a la culminacién de la organizacién judicial por
los Tribunales Superiores de Justicia, careciendo, al menos en los érdenes social
y contencioso-administrativo, de una justificacién razonable desde una perspectiva
constitucional, sobre todo si se piensa que cuenta con alternativas vélidas, justa-
mente, en los Tribunales Superiores de Justicia y en el propio Tribunal Supremo.

Las ciudades de Ceuta y Melilla

Por otro lado, la obligada culminacién de la organizacién judicial de la
Comunidad Auténoma (asi como la también preceptiva ultimacién interior de las
instancias procesales) podria encontrar alguna dificultad en las ciudades de Ceuta
y Melilla, que de acuerdo con la disposicién transitoria 30* LOP], conservaron su
adscripcién judicial (a las Audiencias de Cidiz y Mélaga, respectivamente) en
tanto la legislacién de planta no dispusiera otra cosa, situacién que en realidad se
mantuvo en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, cuyo articulo 2.5 dispuso que
«...a efectos de la demarcacién judicial, las ciudades de Ceuta y Melilla, quedan
integradas en la circunscripcién territorial del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucfa...» y, mis concretamente, segtin el articulo 3.3 de la misma Ley, en la
circunscripcién territorial de las Audiencias Provinciales de Cédiz y Mailaga, res-
pectivamente. La situacién tampoco se ha alterado con la aprobacién de rl;os Es- .
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tatutos de Autonomia por las Leyes Organicas 1/1995 y 2/1995, de 13 de marzo,
que ni siquiera se refieren a esta cuestién, limitindose a prever la adecuacién de la
organizacién judicial a las necesidades de las ciudades auténomas (disposiciones
adicionales 6%).

Con todo, la integracién de esta parte del territorio nacional en la circunscrip-
cién del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia encuentra claro amparo en la
naturaleza de éste como érgano estatal —en el sentido expuesto— y no se opone
al articulo 152 de la Constitucién, que, en realidad, no obliga a hacer coincidir el
territorio jurisdiccional del érgano judicial con el de la Comunidad Auténoma
sino a que la organizacién judicial de en ella radicada culmine en el Tribunal
Superior, previsién que con aquella integracién no se altera ni desde la perspecti-
va de Andalucia, cuya organizacién judicial se ultima en el Tribunal, ni respecto
de las ciudades auténomas, que, en realidad, a la vista del procedimiento seguido
para la aprobacién de sus Estatutos (que fueron «acordados» de conformidad con
lo establecido por el articulo 144.b de la Constitucién, y no «autorizados» por la
via que contemplan ese mismo precepto y la disposicién transitoria 5* de la Cons-
titucién), no se configuran como Comunidades Auténomas (ésta es al menos la
opinién del Tribunal Constitucional ~Autos 201 y 202, de 25 de julio de 2000-no
compartida, sin embargo, por algin autor, como E. CARBONELL PORRAS
~2001-). En dltimo extremo, la solucién adoptada encuentra plena justificacién en
la realidad histérica y cultural que conecta Andalucia con las referidas ciudades y
que se refleja en la autorizacién de relaciones de especial colaboracién que con-
tienen las disposiciones adicionales 3* del Estatuto andaluz y 5* de los estatutos de
Ceuta y Melilla.

Estructura interna
Homogeneizacion de la estructura. Tendencia al modelo civil

En el aspecto organizativo es preciso reparar asimismo en la escasa homoge-
neidad, reflejada especialmente en los Tribunales Superiores de Justicia, con la que
el legislador estatal ha dotado a la estructura de los diversos érdenes jurisdicciona-
les, cuyas peculiaridades, impuestas por la especial naturaleza de la funcién que les
toca desempefiar, no rechazan el seguimiento de una regla general que re%eje la
unidad del sistema e introduzca la necesaria racionalidad en su funcionamiento.

Esta conveniente homogeneizacién de la estructura judicial debe tender al
modelo civil, basado en 6rganos de primera instancia, de apelacién y de casacién,
que parece el mis respetuoso con la finalidad de efectividad de la tutela judicial y
de garantia del principio de legalidad que institucionalmente debe proporcionar
y, en particular, con ef cumplimiento de las funciones que corresponden tanto al
Tribunal Supremo como a los Tribunales Superiores de Justicia.

Como es natural, las peculiaridades que presentan las funciones de estos érga-
nos en cada orden jurisficcional, modulan también la necesidad de esta ordena-
cién, que, por lo tanto, se manifiesta en menor medida en el social, en el que, con-
cretamente, la prictica ausencia de ordenamientos autonémicos necesitados de
una especifica garantia judicial, permite reservar para los Tribunales Superiores
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funciones de instancia o de apelacién. Por su parte, el acercamiento a aquel mode-
lo de orden penal, en el que tampoco es necesario garantizar la aplicacién del
Derecho autonémico, permitirfa eliminar las insuficiencias que el esquema actual
presenta en relacién con la garantia de la doble instancia, para lo que, segiin se
verd més adelante, debe acudirse a los Tribunales Superiores de Justicia, escasa-

mente utilizados en este Ambito.

En el contencioso-administrativo, aunque con cierta timidez, la evolucién
legislativa apunta en ese sentido, como manifesté la creacién de los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, con la que se recuperd el escalén provincial para
este orden. Los favorables resultados que, por lo general, han proporcionado es-
tos 6rganos, mds 4giles en su actuacidn (favorecida ademis por la implantacién
del procedimiento abreviado) y més cercanos a la Administracién y al ciudadano
que los colegiados preexistentes, recomiendan extender sus escasas atribuciones
para convertirlos realmente, al modo en que ocurre en el orden civil, en la prime-
ra instancia del contencioso-administrativo, lo que permitiria generalizar fa ape-
lacién como instrumento de garantia del acierto de la decisién judicial recurrida
¥, al mismo tiempo, reservar a los Tribunales Superiores funciones de revisién o
casacion, mds apropiadas que la tinica o primera instancia para la realizacién de la
tarea unificadora que debe corresponderles.

La aproximacién de este orden jurisdiccional al modelo civil requeriria, por
ello, la creacién de érganos de apelacién, que podrian ubicarse en las Audiencias
Provinciales o en los propios Tribunales Superiores de Justicia (asi lo recomienda
el Tribunal Supremo en su Propuesta de reforma del Tribunal Supremo en aten-
cion a sus funciones constitucionales, publicada junto con otras en el ya citado
volumen Del modo de arreglar la justicia, pigina 108), solucién esta segunda que
st bien no asume plenamente la conveniente delimitacién de la competencia de los
Tribunales Superiores como integrantes del grado mis elevado de la organizacién
judicial en ca(fa Comunidad Auténoma (asf lo indica el Alto Tribunal en su pro-
puesta), tampoco padece los importantes inconvenientes que acompafian a aque-
lla otra en orden a su instauracién en la prictica, que supondria la desconcentra-
cién de una buena parte de las actuales atribuciones de los Tribunales Superiores
y la adopcién de medidas de trascendencia personal nada despreciable para un
buen nimero Magistrados.

Por tltimo, el esquema habria de completarse con el establecimiento en los
Tribunales Superiores de Salas adecuadas a la funcién que aquellos deben cumplir,
en cuya composicién debe también seguirse el modelo civil (segtin se verd mis
adelante), y que cuenten con un solo érgano, de reducida composicién, y con fun-
ciones limitadas en su gran parte a la resolucién de recursos de tipo casacional.

Pluralidad de salas en los 6rdenes social y contencioso-administrativo

Por otro lado, segtin se dicho, la diversidad propia del Estado de las Autono-
mias puede recomendar el mantenimiento de especialidades organizativas, como
ocurre con la también mencionada posible divisién de las Salas de lo Social o de
lo Contencioso-administrativo, que autoriza el articulo 78 LOPJ, peculiaridad
que no debe ser descartada en atencién a las necesidades a que puede responder,
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f)ero que puede conducir a resultados no queridos o vulnerar las condiciones en
as que se autoriza.

Asi podria ocurrir concretamente en asuntos relacionados con actuaciones
administrativas o con conflictos laborales que extienden sus efectos a todo el terri-
torio de la Comunidad Auténoma, que son atribuidos a una u otra de aquellas
salas en atencién a criterios normalmente materiales (por consejerias afectadas,
seglin puede verse, por ejemplo, en el Acuerdo de 28 de noviembre de 2000 de la
,Sa%a de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia; BOE de 24 de
enero de 2001), lo que se hace por la Sala de Gobierno del Tribunal en virtud
de acuerdos de reparto, hoy recogidos expresamente en los articulos 17 de la Ley
29/1998 y 11.3 de la Ley de Procedimiento Laboral (Texto Refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/1995).

Con la atribucién de este tipo de asuntos a estas salas ademds de ponerse en
cuestién su propia limitacién jurisdiccional, se desvirtda alguna de las razones que
puden justificarlas, como la del acercamiento de la justicia al ciudadano, que con
ella, contrariamente a lo que parecia pretenderse, puede ver alejado el litigio de su
domicilio; y lo que es mis importante, de esa forma se impide al Tribunal Superior

la posibilidad de fijar criterios dnicos e inmediatos en aspectos o materias hori-
zontales o transversales de importancia, cuyo conocimiento se dispersa sobre
todas aquellas salas (piénsese, por ejemplo, en las cuestiones relacionadas con la
regulacién autonémica del procedimiento de elaboracién de disposiciones de
caricter general, que ademis, por carecer la regulacidn estatal de caricter bisico,
no encontrari apoyo jurisprudencial directo en la labor del Tribunal Supremo).

Mis que recomendable, por tanto, serfa atribuir la competencia para resolver
estas cuestiones a una Sala o seccién del Tribunal Superior con jurisdiccién en
todo el territorio.

Elementos personales

Es claro que otra importante garantia del adecuado funcionamiento del siste-
ma pasa por ofrecer la debida atencién al conocimiento del Derecho propio de la
Comunidad por parte de quienes integran los Tribunales Superiores, necesidad en
la que sélo parcialmente reparé la Ley Orginica del Poder Judicial al regular la
provisién de puestos de Magistrados en las Salas de lo Civil y Penal (articulo 330.3
LOPYJ), olvidando que aquel Derecho propio se conforma también por Derecho
publico y Administrativo y no sélo por Derecho Civil foral o especial.

La carencia, en realidad, afecta en general al sistema de provisién de puestos,
en el que a pesar de la amplitud con la que se pronuncia la Ley Orgdnica, que en
su articulo 110.2.h) se refiere a la valoracién como mérito preferente del conoci-
miento «...de la lengua y derecho propios de las Comunidades Auténomas...»,
sélo se valora el conocimiento del Civil (articulos 111 y siguientes del Reglamento
1/1995, de la Carrera Judicial).

En particular, esa deficiencia se manifiesta en la seccién, ya citada, regulada en
los articulos 16.4 y 99.3 de la Ley 29/1998, a la que, segun estos {areceptos (que

incurren en innecesaria reiteracién), corresponde la resolucién de los recursos de
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casacién autonémicos para unificacién de doctrina y en interés de la Ley y que se
compone del Presidente de la Sala, que la presidira, del Presidente o Presidentes
de las demés Salas o secciones, en niimero no superior a dos, y de Magistrados de
la Sala hasta completar un total de cinco miembros, correspondiendo a la Sala
de Gobierno del Tribunal el establecimiento para cada afio judicial de turnos entre
los presidentes de seccién y entre los Magistrados que presten servicio en las Salas,
~ composicién que, por tanto, a pesar de las importantes atribuciones que tiene con-
feridas en relacién con la interpretacién y aplicacién del Derecho propio de la
Comunidad, para nada cuenta con la especifica formacién o especializacién de sus
integrantes (a menos que en la fijacién de aquellos turnos pueda ser considerada).

La competencia jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia
La materia penal

Parece claro que, de conformidad con el marco constitucional mis arriba des-
crito, las atribuciones de los Tribunales Superiores de Justicia deben establecerse
en atencién tanto a la facilitacién o efectividad de las atribuciones del Tribunal
Supremo como, fundamentalmente, a su configuracién como elemento bésico de
garantia de la cldusula de Estado autonémico a través de la fijacién de doctrina
jurisprudencial en relacién con el Derecho autonémico, finalidades que como
ocurre con el aspecto organizativo, se manifiestan de forma distinta en los diver-
sos 6rganos jurisdiccionales en atencidn a la intervencién que en cada uno de ellos
posee las atribuciones normativas de las Comunidades Auténomas.

A todo ello se referirdn las siguientes paginas, aunque de entrada, parece opor-
tuno destacar la situacién que en este sentido presenta el orden penal, en el que a
pesar de la ausencia de competencias autonémicas normativas sobre su materia
propia, aquel aspecto complementario de las funciones del Tribunal Supremo,
deberia justificar el normal aporte competencial a los Tribunales Superiores, aun-
que la ya comentada generalizacién de la organizacién judicial central y la tam-
bién mencionada inexistencia de razones, distintas del conveniente aforamiento
de ciertos cargos autonémicos, que en esta materia puedan exigir una mayor ade-
cuacién de la estructura y funciones de estos érganos al modelo territorial del
Estado, ha determinado la importante escasez de tareas que en esta materia pre-
sentan aquellos érganos judiciales.

Puesto que, como parece que asi ocurrird, aquella estructura judicial central,
cada vez mis desarrollada, no va a desaparecer, el suministro competencial a los
Tribunales en esta materia habrd de producirse a través de la generalizacién de la
apelacién penal ante ellos, limitada ahora casi exclusivamente, segiin se dijo, a los
procedimientos de la Ley del Tribunal del Jurado, que ademis de hacer efectiva la
funcién de complemento de la que corresponde al Tribunal Supremo mediante
el establecimiento de un primer nivel regional de unificacién de doctrina, previo
al segundo y definitivo que corresponda al Alto Tribunal (asi lo ha propugnado
E. BACIGALUPO ZAPATER -1993, II-), serviria para eliminar las insuficiencias que
en relacién con la exigencia de doble instancia presenta el sistema procesal espa-
fiol, solucién esta que, como relata V. FAIREN GUILLEN (2000) al comentar el .
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conocido Informe del Comité de Derechos Humanos de la ONU de 10-28 de julio
de 2000, Caso Gémez Vizquez, se aparece como las mds adecuada para resolver
aquel problema y venfa siendo ya reclamada desde los afios cincuenta del pasado
siglo con el establecimiento de un recurso de apelacién penal ante las desapareci-
das Audiencias Territoriales.

El dmbito competencial del Tribunal Supremo
y las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia

Delimitacion de la competencia del Tribunal Supremo en razdn de la efectivi-
dad de sus funciones constitucionales

El examen de la competencia de los Tribunales Superiores de Justicia y de la
incidencia que la Constitucién puede ocasionar sobre él tiene como primer punto
de referencia el propio 4mbito competencial que de acuerdo con el mismo texto
constitucional debe corresponder al Tribunal Supremo, que, naturalmente, reduce
o condiciona aquel otro y que, ciertamente, asi debe afirmarse de entrada, ningu-
na previsién concreta de la Constitucién Espafiola limita de forma expresa. Como
ya se ha dicho, ni siquiera del articulo 152 CE puede extraerse la preceptiva y obli-
gada exclusi6n de ciertas materias o cuestiones del conocimiento del Alto Tribunal,
cuya competencia deja a salvo el precepto (SSTC 25/1981, 114/1994, 91/1998).
Como 6rgano supremo de la organizacién judicial, que extiende su jurisdiccién a
la totalidad del territorio del Estado, ninguna materia le viene prohibida o recha-
zada, aunque se encuentre regulada o sometida al Derecho autonémico.

Con todo, que no exista esa concreta previsién constitucional no significa que
el Tribunal Supremo deba conocer sobre toda clase de materias o asuntos (como
parece pretender J. E. PECES MORATE —2001, 71-), conclusién que rechazan otros
principios o reglas constitucionales, como los que delimitan la misma funcién que
debe cumplir el Alto Tribunal, que imponen la reduccién cuantitativa o cualitati-
va de los asuntos que deben llegar hasta él, aliviando asi su carga de trabajo y
haciendo posible la realizacién de su funcién esencial de garantia de los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica.

Como es natural, estas limitaciones de la competencia del Tribunal Supremo
interesan ahora en cuanto inciden directamente sobre los Tribunales Superiores,
que con ellas se convierten bien en dltimo escaldn judicial en los asuntos a que
afectan o bien en alternativa para su resolucién definitiva, de manera que sélo bajo
esta perspectiva seran referigas a continuacién.

Limitaciones por razon de la materia.
Fundamento del recurso en Derecho constitucional

En principio, la limitacién competencial por razén de la materia es criticada
generalmente con fundamento en la imposiEilidad de predeterminar concretos
sectores como no necesitados del conocimiento del Tribunal Supremo. Asi ocu-
rre en el orden penal, en el que importantes asuntos, como las medidas cautelares
afectantes a la libertad de las personas, las decisiones de los Jueces de Vigilancia
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Penitenciaria o la inadmisién de querellas o denuncias, ha quedado al margen de
toda posibilidad de formacién de jurisprudencia general para todo el territorio del
Estado que no sea la derivada de la actividad del Tribunal Constitucional (asi lo
denunciaba E. BACIGALUPO Zapater —1983, 647-).

Sin embargo, la posible intervencién del Tribunal Constitucional en tales
asuntos, unidad a la finalidad de descarga de trabajo del Tribunal Supremo, evi-
tando también de paso los conflictos que entre ambos érganos se producen, y a la
necesidad de garantizar el 4mbito competencial propio de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, ha planteado la revisién de la atribucién a aquél por el articulo
5.4 LOP]J de la competencia para la resolucién del recurso de casacion fundado en
la infraccién de preceptos constitucionales, determinacién que, como se vio, el
Tribunal Constitucional (Sentencia 56/1990) no consideré contraria a la Cons-
titucidn. ‘

Tampoco la opcién a acoger en este punto viene impuesta por un mandato
directo de la Constitucién, que garantiza al Tribunal Supremo la posibilidad de
intervenir en cualesquiera asuntos y también, por tanto, en los constitucionales,
pero si debe ser adoptada asimismo atendiendo a la efectividad del modelo y de la
propia funcién constitucional que al Alto Tribunal corresponde realizar, que que-
daria impedida si tuviera que intervenir en todos los litigios, y sin perder de vista
la existencia de un especifico érgano, el Tribunal Constitucional, llamado preci-
samente a interpretar la Constitucién y a fijar criterios jurisprudenciales sobre su
aplicacion.

Sin duda con estos fines, el Proyecto de Ley Orgénica (apartado 1° de su dispo-
sicién derogatoria) que acompafio al de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000,
contemplaba también la derogacién del articulo 5.4 LOPJ, lo que, ademis, vendria
a completar la atribucién a los Tribunales Superiores de Justicia de la competencia
en relacién con la infraccién de ley procesal y la vulneracién de los derechos cons-
titucionales con ella relacionados, que seguidamente se referird.

Por su parte, la atribucién al Tribunal Supremo del conocimiento del recurso
de casacién en tales casos ha desaparecido del texto de la nueva ley procesal civil,
que frente a su expresa prevision en el articulo 1730 de la derogada, se refiere
ahora en su articulo 478.1 a la competencia a los Tribunales Superiores de Justicia
cuando el recurso se funde «...exclusivamente o junto a otros motivos, en la in-
fraccién de las normas de Derecho civil, foral o especial, propio de la Comu-
nidad...», términos estos que al no haberse modificado en aquel punto la Ley
Organica, no pueden ser utilizados por ahora para entender suprimida la expre-
sada competencia del Tribunal Supremo, al menos hasta que se produzca aquella
derogacién, cuyas consecuencias —asi debe notarse- serin distintas en el orden
contencioso-administrativo, en el que la supresién del recurso de casacién ante el
Alto Tribunal fundado en la infraccién de preceptos constitucionales requerird
la modificacién de los términos en los que actualmente se regula el recurso, que
lo posibilitan siempre que se funde en la infraccién de normas de Derecho estatal
o comunitario europeo (articulo 86.4 LJCA).
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Las garantias procesales como materia propia
de los Tribunales Superiores de Justicia

-Mis concretamente, la reiterada y constante intervencién del supremo intér-
prete de la Constitucién en cuestiones procesales, derivada de su relacién con los
derechos fundamentales consagrados por el articulo 24 de la Constitucién, unida
a la referida finalidad reductora de tareas del Tribunal Supremo, ha justificado
sobre el papel la creacién por la Ley 1/2000 del recurso extraordinario por infrac-
cién procesal y su atribucién a los Tribunales Superiores de Justicia, suspendida
no obstante hasta la modificacién de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuya
demora, por cierto, no es posible comprender ante la suficiencia de las mayorias
parlamentarias que desde hace ya bastante tiempo sostienen al Gobierno que pro-
pugns la reforma. En definitiva, en el orden civil la materia procesal parece que se
extraerd de la competencia ordinaria del Tribunal Supremo, medida que a pesar de
las dudas que suscita a algtin sector por la pretendida falta de especializacion al res-
pecto de aquellos érganos (L. PUIG 1 FERRIOL, —2001, 317-), se ajusta en realidad
al origen del recurso de casacién (limitado al derecho sustantivo) y ala naturaleza
‘de los Tribunales Superiores como rganos del Poder Judicial del Estado, que
como cualesquiera otros deben poseer suficiente especializacién y conocimientos
en derecho procesal, sirviendo ademds al aprovechamiento de las infrautilizadas
Salas de lo Civil y Penal de aquellos Tribunales (FJ. MuNOZ JIMENEZ -2000, 502-).

Es mis, ninguna razén existe para limitar esa medida al 4mbito civil. La misma
justificacién o mayor puede presentar en los Srdenes social o contencioso-admi-
nistrativo por motivos de carga de trabajo del Alto Tribunal. Ademds, debe tener-
se en cuenta que en el contencioso-administrativo la acumulacién de motivos
casacionales fundados al mismo tiempo en Derecho estatal y autonémico se
resuelve a favor del acceso a la casacién ante el Tribunal Supremo, como ocurre
cuando el recurso se basa en la infraccién de normas procesales, de origen nor-
malmente estatal, que, por si ello no bastara, cuando esa infraccién es descartada
obliga al Tribunal al examen del resto de los motivos, que pueden quedar funda-
dos en la infraccién del Derecho autonémico. En definitiva, la permanencia en
este orden jurisdiccional de la materia procesal en el 4mbito ordinario del cono-
cimiento casacional del Tribunal Supremo, no sélo incrementa en gran media la
carga del trabajo de éste sino que abre su intervencién a materias, como las rela-
cionadas con el Derecho autonémico, que no lo precisan.

Todo ello unido a la ya apuntada necesidad de dar mayor homogeneidad a los
instrumentos procesales y a f existencia como garantia tiltima del Tribunal Cons-
titucional, hace mis que conveniente generalizar la limitacién del acceso al Tri-
bunal Supremo de estas cuestiones.

El interés casacional

A evitar los inconvenientes que presentan algunos criterios limitativos del
acceso al recurso (como el de la materia o la cuantia) se dirige el del interés casa-
cional, que puede adoptar dos modalidades segtin se le haga funcionar de forma
plena, como instrumento en manos del tribunal para controlar el acceso a su co-
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nocimiento de cualquier tipo de asunto (el certiorari estadounidense), o como com-
plemento de otros criterios limitativos, modalidad esta que, a su vez, puede for-
mularse positivamente, dando acceso al recurso a aquel?os asuntos excluidos en
principio de la competencia del Tribunal, o de forma negativa, impidiendo su uti-
lizacion en los que, de acuerdo con esos otros criterios, caerian bajo la compe-
tencia del Tribunal.

Con el antecedente de la causa de inadmisién del recurso de amparo prevista
por el articulo 50.1.c) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, introduci-
da por la Ley Orgdnica 6/1988, de 9 de junio, consistente en «...que la demanda
carezca manifiestamente de contenido que justifique una decisién sobre el fondo
de la misma por parte del Tribunal Constitucional...», la figura parecia mostrarse
como causa de inadmisién de la casacidn laboral, en forma de carencia de «conte-
nido casacional», en el articulo 210.2 del Texto Articulado aprobado por Real
Decreto Legislativo 521/1990, que, en realidad, la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo ha entendido referido a la concurrencia en el caso de los motivos legal-
mente previstos para fundamentar el recurso (en este sentido, Sentencia de 31 de
mayo de 1999; casacion 4640/1998).

En su modalidad complementaria y negativa (carencia de interés casacional) el
criterio si se introdujo, aunque bien limitadamente, por la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 1998, funcionando en los asuntos de
cuantia indeterminada como causa de inadmisibilidad del recurso de casacién fun-
dado en infraccién de ley o de jurisprudencia (no asi en motivos formales o de in-
fraccién procesal), sometida al acuerdo undnime de la Sala y sin imposicién de
costas al recurrente (articulo 93.2°%¢, 4° y 5° LJCA).

La prevision legislativa (como explica J. A. X10L R10s —~2000-) tiene su origen
en las propuestas emitidas por el Consejo General del Poder Judicial (Libro
Blanco) y por los Magistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (en docu-
mentacién acompafiada al proyecto de Ley), que proponian incluso la elimina-
cién de la cuantia como criterio de admisibilidad del recurso y su sustitucién por
el de la apreciacién del Tribunal sobre la incorporacidn a cada asunto del referido
interés, propuestas que, por lo tanto, contemplaban el criterio en toda su exten-
sién y no, segilin fueron recogidas por el legislador, como complemento de otros
distintos, es decir, como instrumento para limitar el acceso al recurso de los asun-
tos de cuantia indeterminada.

Si se examina la motivacién de alguna de las enmiendas que motivaron su
introduccién en el texto de la ley (concretamente la niimero 80 del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria; BOCG de 24 de noviembre de 1997), se observa-
rd que su justificacion difiere profundamente de la perseguida con aquellas pro-
puestas, encontrando su remoto antecedente en el dictamen del Consejo de
Estado n® 503/1995, que consideraba necesario «filtrar» los asuntos de cuantia
indeterminada, muchos de ellos de importancia minima, a los que no se atendié
en la reforma de 1992 y cuyo acceso indiscriminado a la casacion no parecia jus-
tificado. Sin embargo, esta finalidad limitadora de la acceso a la casacién, venia
siendo obtenida por el Tribunal Supremo mediante la valoracién aproximativa de
las pretensiones de cuantia indeterminada, negando la admisién del recurso cuan-
do notoriamente su entidad no alcanzara la minima establecida (por citar algunas,
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pueden verse en este sentido las Sentencias de 28 de octubre —casacién 7968/1996-
y de 8 de noviembre de 2000 —casacién 6053/1996-), expediente al que, por tanto,
tras la ley 29/1998, habri que unir el de la limitacién de acceso a la casacién que
supone aquel interés casacional.

Por lo demds, este concepto juridico indeterminado se concreta legalmente en
la «...afeccidén a un gran nimero de situaciones...» o en el «..suficiente contenido
de generalidad...» (articulo 93.2.¢, in fine, LJCA), obedeciendo «...en cierto modo
‘arazones de oportunidad ligadas a la consecucidn de la finalidad institucional del
recurso y, consiguientemente, al alcance previsible desde el punto de vista de la
unificacién e interpretacién del Ordenamiento juridico de la resolucién que se
dicte...» (J. A. X10L R10s —2000-).

El interés casacional en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000

La Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 acude también al criterio del interés
casacional, aunque dada la configuracién del orden jurisdiccional y el sistema de
recursos que asume, su empleo no incide sobre la distribucién de asuntos entre el
Tribunal Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia, sino que funciona
exclusivamente como mecanismo limitativo de acceso a la casacién, cualquiera
que sea el competente para su resolucién.

Con esta finalidad, el articulo 477 LEC parece utilizar aquella modalidad com-
plementaria del criterio del interés casacional, que funcionaria no como una posi-
ble via auténoma de limitacién del acceso al recurso, seglin venia planteindose
desde algunos sectores, sino como complemento del de la cuantia, que seria el
principal elemento limitativo de la casacién. Sin embargo, no es ésta la considera-
cién que de la letra de la ley ha extraido el Tribunal Supremo, que en los acuerdos
aprobados por los Magistrados de su Sala Primera en Junta General de 12 de
dIi)ciembre e 2000, sobre adopcidn de criterios sobre recurribilidad, admisién y
régimen transitorio en relacién con los recursos de casacién y extraordinario por
infraccién procesal, regulados en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (que pue-
den consultarse en la en la direccién de internet del Consejo General del Poder
Judicial; poderjudicial.es), ha considerado que los motivos del recurso son exclu-
yentes entre si, entendiendo asi que el 3° (interés casacional) sélo puede ser invo-
cado en aquellos asuntos en los que el procedimiento seguido se determina «por
razén del objeto o de la materia» y no en aquellos otros en los que aquella deter-
minacién se realiza en atencidn a la cuantia, previstos en los articulos 249.2 y
250.2 LEC. Asi lo ha expresado recientemente el Alto Tribunal en su Auto de 3
de diciembre de 2002, segtin el cual «...el interés casacional recogido en el articu-
lo 477.2.3° LEC 2000 esta reservado a los asuntos sustanciados en razén a la mate-
ria objeto del litigio y no puede utilizarse para eludir las consecuencias de una
insuficiente cuantia o la indeterminacién de la misma y sin que tampoco en este
caso pueda accederse a la casacidn por la via del ordinal 2° del referido articulo
477.2, que seria en todo caso la adecuada para los asuntos que, como en este caso,
han sido tramitados en funcién de la cuantia, al no alcanzar la misma el limite
legalmente establecido de 25.000.000 pesetas...».

Por lo tanto, el criterio del interés casacional se configura en su modalidad
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plena o auténoma, no en funcién de complemento o limite de otros criterios,
como el de la cuantia, aunque su funcionamiento no se extiende a todos los su-
puestos sino sélo a aquellos asuntos en los que la determinacién del procedi-
miento no se realiza en funcién de su entidad econémica.

Llama igualmente la atencién la concrecién u objetivacién que la ley hace del
interés casacional, que se basa en la oposicién de la sentencia a doctrina jurispru-
dencial del Tribunal Supremo o en la necesidad de fijacién de dicha doctrina juris-
prudencial, que, a su vez, se deriva de su ausencia o de la contradiccién de doc-
trina de Audiencias Provinciales. Cuando se trate del recurso de casacién ante los
Tribunales Superiores de Justicia se precisa (articulo 477.3.2° LEC) que la doctri-
na jurisprudencial a tener en cuenta (bien por que no exista o porque a ella se
oponga la sentencia impugnada) serd la del Tribunal Superior sobre normas de
Derecho especial de la Comunidad Auténoma correspondiente.

Si se repara en ello, con el presupuesto de la contradiceién jurisprudencial la
ley no hace otra cosa que acudir al mecanismo del recurso de unificacién de doc-
trina, ya empleado en el orden contencioso-administrativo, primero como motivo
propio del recurso de revisién, regulado en el articulo 102 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién de 1956 (heredero de la revisién contemplada ya por el articulo 229
del Reglamento del Consejo Real, aprobado por Real Decreto de 30 de diciembre
de 1846), y posteriormente, tras la Ley 10/1992, de 30 de abril, como casacién
para la unificacidén de doctrina. También la base 35* de la Ley 7/1989, de 12 de
abril, preveia la introduccién del recurso en el proceso laboral, lo que tuvo su
reflejo en los articulos 215 y siguientes del Texto Articulado aprobado por Real
Decreto Legislativo 521/1990 (cuyos beneficiosos resultados han sido amplia-
mente destacados, por ejemplo, por L. GIL SUAREZ -2000, 137-). .

De esta forma, la introduccién de este motivo en la casacién comiin altera pro-
fundamente el esquema tradicional de recursos, en el que se introduce también un
nuevo recurso de interés de la ley (articulo 490 LEC), que, en realidad, no es sino
un recurso de unificacién de doctrina en materia procesal. Innecesariamente el
sistema resulta ahora inds que confuso (J. E. PECES MORATE -2001, 41-), inclu-
yendo en los 6rdenes social y contencioso-administrativo recursos llamados de
interés de ley que nada tienen que ver con el que recibe esta misma denominacién
en el orden civil, en el que la casacién para unificacién de doctrina, que se man-
tiene como tal en aquellos dmbitos, integra en realidad uno de los motivos de la
casacién comun.

Por ultimo, segiin se ha dicho, la Ley 1/2000 concreta el interés casacional en
la inexistencia de doctrina jurisprudencial en relacién con normas que no lleven
mis de cinco afios en vigor, via esta de acceso al recurso cuyo caricter novedoso
impide apreciar su operat1v1dad y la carga de trabajo que ha de proporcionar. Si
puede decirse ya que, segtin los acuerdos citados, aprobados por los Magistrados
de la Sala Primera del Tribunal Supremo en Junta General de 12 de diciembre de
2000, el plazo de cinco afios que la ley establece, debe contarse hasta la fecha
de la sentencia recurrida.

En definitiva, el interés casacional, tal y como ha sido objetivado por la Ley
procesal comin, ademis de quedar reducido a los procedimientos no determina-
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dos en funcién de la cuantia, no funciona como un mecanismo de limitacién del
acceso a la casacién basado en la apreciacién discrecional del Tribunal sobre el
interés del asunto a tales efectos, sino como un motivo propio del recurso de uni-
ficacién de doctrina, ya existente en otros dmbitos jurisdiccionales, que ahora se
introduce en la tradicional casacidn, con la consiguiente confusién que introduce
en el sistema general de recursos, afiadiendo asimismo para el caso de inexistencia
de jurisprudencia una via de acceso al recurso de consecuencias muy dificilmente
apreciables en este momento. ~ ‘

En dltimo extremo, igualmente cuestionable resulta la identidad con que la
Ley ha conformado el criterio del interés casacional para la casacién estatal y
autondémica, cuando la carga de trabajo que sufre la Sala Primera del Tribunal
Supremo no tiene que coincidir con la que accede a las de lo Civil y Penal de los
distintos Tribunales Superiores de Justicia, lo que podria haber justificado una
mayor extensién o amplitud del criterio en este segundo caso.

La conexion con el Derecho autonémico. EIl Derecho estatal
como determinante de la competencia del Tribunal Supremo

A) Mecanismo formal de control del presupuesto

De acuerdo con las exigencias constitucionales que vienen comentindose, el
criterio fundamental que debe utilizarse en la distribucién tareas entre el Tribunal
Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia viene dado por la intervencién en
el asunto del Derecho estatal o del autonémico, sobre todo en los érdenes civil y
contencioso-administrativo, dada la especial intensidad que en su 4mbito material
se manifiestan las atribuciones normativas autonémicas, aunque también deba
hacerse alguna precisién en relacién con el orden social.

Por ello, las siguientes lineas se detendrin principalmente en aquellos dos
6rdenes jurisdiccionales, en los que, no obstante, como consecuencia de la diver-
sa configuracién orginica que actualmente asumen, el mecanismo de distribucién
de la competencia resulta distinto, ya que si en el contencioso-administrativo la
relacién del asunto con el Derecho estatal se limita a autorizar la casacién ante el
Tribunal Supremo (articulo 86.4 LJCA) sin privar, por tanto, a los Tribunales
Superiores cFe Justicia de la intervenci6n en el asunto, del que conocen en tnica
instancia, en el proceso civil aquella conexién con el Derecho del Estado funcio-
na como criterio objetivo o jerirquico de atribucién de la competencia para cono-
cer de la casacién (articulo 478.1 LEC), que en funcién de aquella conexién se
atribuye a los Tribunales Superiores de Justicia o al Tribunal Supremo.

Ahora bien, sobre este extremo es preciso ante todo resaltar las insuficiencias
que presenta el mecanismo empleado por la ley procesal civil para manifestar en
cada caso la conexién del asunto con el Derecho estatal o autonémico, mecanis-
mo que el articulo 478 de la LEC concreta en la mera fundamentacién del recur-
so en Derecho estatal o foral y que, por lo tanto, deja en manos de las partes
la eleccién de la competencia cf:al Tribunal que debe resolver el recurso de casa-
cién (cosa distinta y de fondo, serd si realmente se ha producido aquella infraccién
legal que fundamenta el recurso). Se echa asf en falta en la norma procesal civil una
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mayor exigencia respecto de la manifestacién por el recurrente en el momento de
la preparacién del recurso de la relacién real de la infraccién legal denunciada con la
fundamentacién de la sentencia y con su fallo, como la que emplea la Ley 29/1998
al requerir que la infraccién juridica sea relevante y determinante del fallo y su
justificacién en el escrito de preparacién del recurso (articulos 86.4 y 89.2 LJCA).
Con este tipo de requerimientos, sin el excesivo rigor formal que en su interpre-
tacién viene empleando la Sala Tercera del Tribunal Supremo (con alguna notoria
excepcién, como la Sentencia de 2 de abril de 2001, comentada por J. E. SORIANO
GARCIA —2002-), seria posible controlar objetivamente la competencia para cono-
cer del recurso de casacién.

B) Concepto de vilido de Derecho estatal y antonémico

Algitin problema de importancia plantea asimismo la fijacién de los conceptos
de Derecho estatal y autonémico empleados actualmente para la distribucién de
la competencia entre el Tribunal Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia,
cuya precisién que debe venir marcada por la finalidad que con ello puede per-
seguirse y que, seglin se ha visto, no es otra que la de hacer efectiva la funcién
que a uno y otros érganos corresponde en relacién con la fijacién de doctrina
jurisprudencial para todo el territorio estatal y para los autonémicos, respecti-
vamente.

En este sentido, en lo que respecta al orden civil, la conexién del asunto con el
Derecho autonémico (en que se basa el reparto competencial) se concreta en la
fundamentacién del recurso de casacién en la infraccién de «...normas de Derecho
civil, foral o especial, propio de la Comunidad...» (articulos 73.1.a LOPJ y 478.1
LEC), o la relacién del litigio con «...materias de Derecho civil...» de la Comu-
nidad Auténoma (articulos 20.1.a del Estatuto cataldn, 14.1.a del vasco o 21.1.a
del gallego); términos estos que, aparte de otras matizaciones, se contraponen
a los de Derecho civil comiin y, por tanto, se refieren no a la procedencia u ori-
gen de las normas sino a su inclusién en el Derecho o la materia de Derecho pro-
pio de la Comunidad Auténoma, lo que, entre otras cosas, determina la compe-
tencia de los Tribunales Superiores de Justicia para conocer de la casacién fundada
en la infraccién de normas, como las compilaciones de derecho civil foral o espe-
cial, que fueron aprobadas por érganos del Estado.

De forma distinta, la solucién adoptada en el contencioso-administrativo se
basa en la procedencia estatal o autonémica de la norma cuya infraccién se dilu-
cida. Es verdad que los diversos estatutos de autonomia parecian acoger, como en
el dmbito civil, el criterio de la materia, reservando la competencia a los 6rganos
judiciales del territorio «...en las materias cuya legislacién exclusiva corresponde
a la Comunidad Auténoma...» (articulo 14.1.c del Estatuto del Pais Vasco, y en
parecidos términos, articulo 20.1.c del catalin y 22.1.c del Estatuto de Galicia).
Sin embargo, tanto la Ley de Planta y Demarcacién Judicial al regular la apelacién
(articulo 58), como la Ley 10/1992, de 30 de abril, al implantar la casacién en este
orden (reformando el articulo 93.4 de la Ley jurisdiccional de 1956), sometieron
la admisién del recurso a su fundamentacién en la infraccién de normas no ema-
nadas de 6rganos de las Comunidades Auténomas, atendiendo asi a la proceden-
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cia aquéllas, como asimismo ha hecho la Ley 29/1998 al exigir a tales efectos la
infraccién de normas de Derecho estatal o comunitario europeo.

Las consecuencias de la eleccién de este criterio son bien evidentes ya que
frente a la mayor amplitud que presenta el de la competencia sobre la materia, la
consideracién del origen de la norma reduce de manera importante el elenco com-
petencial de los Tribunales Superiores, introduciendo asimismo importantes dis-
funciones desde la perspectiva de la tarea que el Tribunal Supremo debe desarro-
llar, relacionada siempre con la fijacién de doctrina jurisprudencial unitaria para
todo el territorio del Estado, cuya necesidad, cualquiera que sea el origen de la ley
que trata de aplicarse, no surge, al menos de una forma plena, cuando su dmbito
no abarca aquella extensién o cuando puede considerarse inserta ya en el ordena-
miento autonémico.

Esto ocurre, en primer lugar, como consecuencia de la instauracién paulatina
del modelo de estructura territorial del Estado, que no se produce con la elimina-
cién inmediata y automatica del ordenamiento estatal existente con anterioridad
sino reconociendo a éste su valor y eficacia transitoria mientras se sustituya por
el propio de las Comunidades Auténomas (disposicién transitoria 2* del Estatuto
de Catalufia o disposicién transitoria 1* del de Andalucia). El Derecho estatal pre-
existente se desplaza progresivamente por el de las Comunidades Auténomas
(sobre este efecto puede verse la STC 132/1989, F] 33), lo que tiene lugar de forma
desigual en atencién al grado de desarrollo normativo que van alcanzando los
diversos territorios, para los cuales, incluso, el Estado puede quedar desapodera-
do de su competencia para modificar o derogar la norma en cuestién (asi lo decla-
16 el Tribunal Constitucional en su Sentencia 61/1997).

Pues bien, la aplicacién en estas situaciones del criterio del origen estatal o
autonémico de la norma para acceder al Tribunal Supremo, que el legislador ha
acogido en el orden contencioso-administrativo, conlleva el indeseable resultado
de la desaparicién del recurso de casacién ante el Alto Tribunal en aquellas Co-
munidades han desplazado el Derecho estatal y su mantenimiento en el resto de
aquéllas Ademis, es evidente que en esa situacién no surge la necesidad de fija-
cién de doctrina jurisprudencial comiin para todo el territorio del Estado, ni tan
siquiera respecto de las normas estatales atin no desplazadas, cuya aphcacxon en
Jas Comunidades Auténomas se producird con caricter supletorio y, por tanto,
una vez interpretadas e integradas con el Derecho propio esas Comunidades y de
acuerdo con los principios que lo informan (asi lo sefiala L. PuiG 1 FERRIOL
-2001, 326-), lo que permitird resultados interpretativos diversos para los distin-
tos territorios.

En este mismo orden de ideas, tampoco el origen comunitario de la norma hace
obligada la fijacién de doctrina jurisprudencial uniforme para todo el Estado, ya
que si como el Tribunal Constitucional tiene reiteradamente declarado, la integra-
cién de Espafia en las instituciones europeas no supone alteracién de las reglas
internas de reparto competencial sin que, consecuentemente, exista una compe-
tencia, estatal o autonémica, para la aplicacién del Derecho comunitario, que habra
de corresponder en cada caso al Estado o a las Comunidades Auténomas en aten-
cién a aquellas reglas de reparto (STC 79/1992), al margen de las atribuciones que
como garante de la correcta interpretacién y aplicacion de los Tratados corres-



LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA. SU FUNCION EN EL MARCO... 649

ponde al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (articulo 220 TCCE),
la necesidad de jurisprudencia de alcance estatal en cuanto al desarrollo y aplica-
cién del Derecho europeo, tinicamente surgird cuando ese desarrollo deba ser
igual para todo el Estado, lo que no siempre ocurre.

Por otro lado, la limitacién territorial de la eficacia de ciertas normas estatales
revela también la consiguiente innecesariedad de aquella doctrina jurisprudencial
de alcance estatal, como puede ocurrir con las elaboradas para las Ciudades Auté-
nomas de Ceuta y Melilla, las de declaracién de Parques Nacionales, las de pro-
teccién para determinados tramos de costas o los reglamentos organizativos de
museos o bibliotecas estatales, entre otras, cuya invocacién en el proceso conten-
cioso-administrativo determina la automaitica apertura de la via casacional, en
evidente discordancia, claro est, con el ol()f'etivo de fijacién de jurisprudencia uni-

taria para el conjunto del Estado que debe presidir la intervencién del Alto
Tribunal.

Asf sucede, sefialadamente, con los propios Estatutos de Autonomia, que ade-
mis de no poder afirmarse claramente su procedencia del Estado central sino, miés
justamente, del denominado estatuyente, quedando ubicados en bloque de la
constitucionalidad, en el supraordenamiento constitucional y no en el ordena-
miento estatal, tienen también naturalmente circunscrita su eficacia al territorio
de la Comunidad Auténoma, por lo que, con independencia de los supuestos
realmente aislados en los que ese 4mbito de eficacia pueda estimarse superado, de
su existencia y aplicacién no surgen las repetidas necesidades de unificacion juris-
prudencial con aquel alcance estatal.

Como puede verse, en la determinacién de la competencia del Alto Tribunal,
como dirigida esencialmente a fijar doctrina jurisprudencial para el conjunto del
Estado, debe descartarse la circunstancia de la procedencia estatal de la norma,
circunstancia de la que, como se ha visto, no siempre deriva aquella necesidad,
resultando més adecuado a tal fin el criterio de la competencia sobre la materia
propia de la norma que se supone infringida y su dmbito territorial, que tnica-
mente habilitarfan el acceso al Tribunal Supremo cuando dicha norma constituya
manifestacién del ejercicio de una competencia estatal y su eficacia supere el
ambito territorial de una Comunidad Auténoma.

C) La materia del orden social

Como se adelantd, alguna precisién debe hacerse en este punto en relacién con
la materia propia del orden social, en el que a pesar de la exclusividad de la com-
petencia legislativa del Estado en materia de legislacién laboral (articulo 149.1.7*
CE), es posible pensar en la existencia de productos de naturaleza normativa o
similar y de origen autonémico susceptibles de ser impugnados ante los Tribu-
nales de ese orden, como ocurre seﬁafadamente con los convenios colectivos o
con su extensién, que el Tribunal Constitucional (SSTC 86/1991 y 102/1991), sin
negar su naturaleza normativa, considera integrada en la competencia de ejecu-
cién laboral de las Comunidades Auténomas. Ademis, no debe olvidarse que en
el dmbito competencial de este orden jurisdiccional se incluyen materias, como la
asistencia social, en las cuales la intervencién normativa autonémica puede ser
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bastante intensa, segin ha podido comprobarse con la Sentencia del Tribunal
Constitucional 239/2002, de 11 de diciembre, dictada en relacién con el estableci-
miento de prestaciones no contributivas de la Seguridad Social, todo ello sin con-
tar con el importante aporte material que supondria la atribucién a este sector
jurisdiccional de la competencia para conocer fe los asuntos relacionados con cua-
lesquiera sanciones por infracciones en el orden social, prevista por la disposicién
adicional 5* LJCA, aunque suspendida indefinidamente por la modificacién de la
disposicién por la adicional 24* de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, atribucién
que, al parecer, llevaria consigo el conocimiento de las cuestiones relacionadas no
s6lo con la regulacién de la materia sancionadora concreta sino también con el
procedimiento y régimen juridico administrativo, donde las posibilidades de in-
tervencién normativa autonémica no son en modo alguno reducidas.

De acuerdo con todo ello, parece conveniente la introduccién en este mbito
de alguna matizacién en los criterios que para la fijacién de la competencia de los
Tribunales Superiores se contienen hoy en los articulos 67 y 75 LOP], incorpo-
rando alguna conexién de sus atribuciones con la materia propia de la norma apli-
cada y con el dmbito competencial, estatal o autonémico, en el se ubica.

La competencia funcional del Tribunal Supremo
.y de los Tribunales Superiores de Justicia. El sistema de recursos

Desde la perspectiva funcional, la Constitucién tampoco limita la competen-
cia del Tribunal Supremo, como podria considerarse que ocurriria con la referencia
expresa al recurso de casacién, que, segin se ha visto, traté de introducirse en
algiin momento de su elaboracidn (concretamente en el Senado), y que hubiera
podido constreiiir en este sentido las atribuciones del Tribunal al empleo de ins-
trumentos o recursos extraordinarios.

Debe tenerse en cuenta que el recurso de casacién no es el tinico medio de for-
mar jurisprudencia, labor que, como es bien sabido (y resaltaba I. DE OTTO
~1987, 3120-), hasta hace bien poco tiempo ha sido realizada en algunos sectores,
como el contencioso-administrativo, a través de la apelacién o de recursos no
casacionales, como el de interés de la ley (que no tiene por finalidad anular la sen-
tencia recurrida), y que puede ser realizada también a través de otros medios mas
novedosos como la denominada cuestién prejudicial (hoy reclamada por el pro-
pio Tribunal Supremo, tal y como puede verse en sus propuestas incﬁlidas en el
volumen Del modo de arreglar la Justicia, pigina 96).

Ademis, tampoco ésta ha de ser, al menos por exigencias constitucionales, la
labor exclusiva del Tribunal Supremo, que como todo 6rgano jurisdiccional tiene
por misién juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (articulo 117 CE) sin ver limitadas
sus funciones al ius constitutionis, es decir, a velar por el adecuado cumplimiento
de la ley, a ejercer de guardidn de la ley al modo en que la casacién fue concebida
por los revolucionarios franceses, con la consiguiente necesidad de limitar su
enjuiciamiento a la aplicacién de la norma, sin posibilidad de revisar plenamente
la decisién del inferior. La funcién de garantizar la unidad del Ordenamiento
puede conseguirse también a través de recursos ordinarios (u otros medios que
mis adelante se referirin), mis adecuados en su conjunto para hacer «justicia»,
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que (como sefiala E RAMOS MENDEZ -1991, 528-) debe poder pedirse también al
Tribunal Supremo.

No es cierto, pues, como desde algin sector se pretende (por ejemplo, I. SIERRA
GIL DE LA CUESTA -2000, 567-), que la Constitucin haya consagrado el recurso
de casacién como medio de actuacién del Tribunal Supremo, ni que este medio
sea de su exclusiva utilizacidn, resultando vedada a los Tribunales Superiores de
Justicia (como opina A. PEREZ GORDO, 2318, 1983).

Alguna duda pudo introducir al respecto el propio articulo 153.1.3° CE, al
ordenar que las sucesivas instancias procesales se agoten ante Srganos judiciales
radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que esté el 6rga-
no competente en primera instancia, lo que podria entenderse que limita el cono-
cimiento extraterritorial a recursos que no puedan considerarse nuevas instancias
procesales (asf opina, por ejemplo, P. ELIZALDE Y-AMARICH —-1983, 1084-).

Sin embargo, sobre este particular extremo es preciso recordar ante todo la
preferencia que en la interpretacién de los términos usados por la Constitucién
debe ofrecerse a las nociones intrinsecas frente a los estrictos conceptos manejados
fuera del texto constitucional (STC 35/1982); por ello, como afliarma F. RAMOs
MENDEZ (1991, 521), «...la interpretacién que se ha hecho a veces de la palabra
«instancia» es algo simplista y demasiado lineal ya que no se ha profundizado en
la verdadera razon de ser del concepto...», condicionando «...también el instru-
mento, porque inmediatamente cuando se paré mientes en el significado dogmi-
tico de «instancia» el Gnico instrumento que aparecia como obvio en la historia
juridica para dar una salida a las competencias era el recurso de casacién...», con-
cluyendo frente a todo ello en la necesidad de «..abandonar el mito de que el
recurso de casacidn es el factotum, y poco menos que el sancta sanctorum de los
medios de impugnacién...».

De esta forma, acudiendo para ello a los propios términos que la Constitucién
emplea se comprueba que, cualquiera que sea aquel concepto de instancia proce-
sal, el articulo 152 CE deja a salvo la competencia del Tribunal Supremo, sin pre-
cisar que esta competencia deba ejercitarse de una u otra forma ni‘a través de unos
U Otros recursos.

La misma neutralidad constitucional se observa en este sentido respecto de los
Tribunales Superiores, ya que lo tinico que establece aquel precepto es que las su-
cesivas instancias procesales se agoten ante los érganos judiciales radicados en el
mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que radique el érgano compe-
tente en primera instancia, lo que tan s6lo conlleva la prohibicién de la sustancia-
cién de aquellas instancias ante 6rganos radicados en otra Comunidad y no la
reduccién funcional de la competencia de los Tribunales Superiores como tribu-
nales destinados a resolver primeras o ulteriores instancias, vedédndoles su inter-
vencién a través de recursos extraordinarios.

Es mis, por su origen (segiin se ha visto, la regla se encontraba ya en el articu-
lo de 262 de la Constitucién de 1812), la obligada ultimacién de las instancias en
el mismo territorio en que se iniciaron, no es sino una regla de buen gobierno, no
caracteristica siquiera de Estados compuestos (J. X. X10L R1os -2001, 70-), co-
nectada, sin duda, a la organizacién territorial y jerrquica de los 6rganos judi-
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ciales y a la existencia de un 6rgano que culmina esa organizacién en cada porcién
del territorio. ' :

A pesar de todo, esta escasez de reglas constitucionales directas en relacién con
el sistema de recursos jurisdiccionales, no oculta la trascendencia que ese sistema
posee sobre el cumplimiento efectivo de las funciones constitucionales del
Tribunal Supremo y de las que deben corresponder a los Tribunales Superiores de
Justicia, que, como ocurre ya en el dmbito civil, exige, segiin se dijo mis arriba,
que tales funciones se desarrollen fundamentalmente a través del recurso de casa-
cién y de sus modalidades excepcionales, de unificacién de doctrina y de interés
de la Ley o mediante la recientemente propuesta cuestién prejudicial, dirigida més
que a la unificacién de criterios de aplicacién de la ley, al mantenimiento de esa
unidad (que exigiria superar el inconveniente que presenta en relacién con la inde-
pendencia de los miembros del Poder Judicial y su sometimiento exclusivo al
imperio de la ley), todo ello, claro estd, con las peculiaridades que puede adoptar
el orden social, en el que (dada la escasa intervencién normativa autonémica en la
materia sobre la que actiia) Jos Tribunales Superiores pueden asumir funciones de
segunda instancia, que, en fin, con el objetivo ya mencionado, debe también gene-
ralizarse en el orden penal.

La competencia territorial de los Tribunales Superiores de Justicia.
Probibicidn de extraterritorialidad de instancias.
Los fueros electivos entre Comunidades Auténomas

Junto a la culminacién de la organizacién judicial en la Comunidad Auténoma
o como consecuencia de ella, la Constitucién establece el obligado agotamiento de
las sucesivas instancias ante 6rganos judiciales radicados en la misma Comunidad
Auténoma en que lo esté el 6rgano competente en primera instancia, previsién
cuyo origen y finalidad, mds arriba referidos, la sitian como lo' que verdaderamen-
te es, es decir, como una regla razonable de buena administracién, derivada de la
conformacidn jerirquica de la organizacién judicial y que debe ser desligada de
toda interpretacién reduccionista del concepto de instancia procesal.

Como ya se ha explicado, la salvedad en la que el precepto constitucional deja
la jurisdiccidn del Tribunal Supremo impide cuestionar su posible intervencién a
través de cualesquiera tipos de recursos y, en consecuencia, reducir sus funciones
a la resolucién c(lle recursos de casacién o a cualesquiera otros recursos extraordi-
narios o excepcionales. No parece que la Constitucién limite directamente por
esta razén la funcién del Tribunal Supremo ni tampoco, segiin se dijo también,
que establezca una reserva competencial natural a favor de los 6rganos judiciales
radicados en cada Comunidad.

La norma constitucional se limita a ordenar que las instancias se agoten ante
6rganos del mismo territorio en que radique el de la primera, previsién esta cuya
materializacién mds l6gica y natural ha de producirse a través de la adecuacién de
la organizacién judicia% a la estructura territorial del resto de los Poderes del Es-
tado, que asi establece en el ya referido articulo 30 LOPJ (que, incluso, no es del
todo plena, segiin se vio al examinar el tratamiento que en este sentido reciben las
Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla).
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Alguna importante incidencia puede también provocar esta previsién consti-
tucional sobre la funcién que a los Tribunales Superiores de Justicia corresponde
realizar en relacién con la interpretacién y aplicacién del Derecho autonémico, ya
que, entendida en la forma expuesta, la cldusula constitucional impediria la exis-
tencia de recursos, casacionales o de otro tipo, ante el Tribunal Superior de la
Comunidad Auténoma de la que procede la norma aplicada cuando la primera
instancia se desarrolle en otra Comunidad distinta, posibilidad quedaria constitu-
cionalmente vedada por implicar la posible revocacién de decisiones judiciales
por 4rganos ajenos a la linea jerdrquica de aquellos de los que proceden.

Como alternativa, podria pensarse que en la vinculatoriedad para el resto de
los Tribunales Superiores de la jurisprudencia creada por cada Tribunal Superior
de Justicia en relacién con el Derecho propio de su Comunidad, aunque también
esta posibilidad tiene serios inconvenientes, como lo son, fundamentalmente, los
que encontrarfan el medio a través del cual esa eficacia vinculante habria de mate-
rializarse, que por las razones que acaban de apuntarse, no podria consistir en la
instauracién de recursos casacionales o de otro tipo ante el Tribunal Superior del
que procede la doctrina jurisprudencial infringida. Igualmente descartable parece
la habilitacién en tales casos del acceso a la casacién ante el Tribunal Supremo, que
habria de pronunciarse entonces sobre materias ajenas al Derecho estatal.

El efectivo cumplimiento de la funcién primordial de unificacién de la inter-
pretacién y aplicacién del Derecho propio que corresponde a aquellos érganos
judiciales podria obtenerse por la via distinta de la conformacién apropiada de las
reglas de competencia, evitando el establecimiento de aquéllas que permiten el
conocimiento de cuestiones relacionadas con el Derecho autonémico, foral o es-
pecial, por Tribunales radicados en Comunidades Auténomas distintas de las que
procede la norma.

Asi ocurre en el orden contencioso-administrativo, en el que las reglas com-
plenciales tratan de impedir esa posibilidad mediante la utilizacién de criterios de
reparto, como la sede del 6rgano del que procede la actuacién impugnada (arti-
culo 14.1.1* LJCA) o el lugar de ubicacién de los bienes sobre los que recae la
actuacién (articulo 14.1.3%), conectados directamente con el territorio vy, por lo
tanto, con la Administracién actuante y con el Derecho que normalmente la rige
de acuerdo con la naturaleza estatutaria que asume el Derecho Administrativo.
Incluso, cuando la ley ha empleado criterios desconectados del territorio, como el
domicilio de los interesados (asf lo establece como facultativo el articulo 14.1.2*
LJCA para las materias de personal, propiedades especiales y sanciones), su apli-
cacién se ha limitado al dmbito de cada una de las Comunidades Auténomas con
fundamento, precisamente, en la organizacién judicial que la Constitucién impo-
ne de acuerdo con la estructura territorial del Estado y en la funcién que en el sis-
tema debe corresponder a los Tribunales Superiores de Justicia.

Asi lo declaré el Tribunal Supremo en su Sentencia de 26 de septiembre de
2000 (cuestién de competencia 62/2000), segun la cual «...en supuestos, como el
controvertido, en que el Ordenamiento juridico atribuye la competencia deciso-
ria a 6rganos de la Administracién de una Comunidad Auténoma —no, concreta-
mente, al Consejo de Gobierno~ y la resolucién es adoptada aplicando conjunta-
mente normas de derecho estatal y autondmico, la opcién que el articulo 14.1
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regla 2% reconoce al demandante en relacién con los juzgados de lo contencioso-
administrativo competentes, ex articulo 8.2.a) de la L], dnicamente puede tener
lugar entre aquellos cuya competencia esté comprendida dentro del 4mbito terri-
torial de un mismo Tribunal Superior de Justicia, a cuya Sala de lo Contencioso-
Administrativo corresponder, por via de los recursos procedentes, unificar la
interpretacién del derecho autonémico propio de la Comunidad Auténoma en
cuyo dmbito territorial radique el correspondiente Tribunal Superior de Justicia.
Esta interpretacién satisface las exigencias del mandato constitucional contenido en
el articulo 152. 1, parrafo 31 de la CE y al que responde la voluntad legislativa (arti-
culos 86.4, 89.2, 99 y 101 de la L], entre otros) de hacer de los Tribunales Superiores
de Justicia verdaderos supremos Tribunales del derecho autonémico. En definitiva,
queremos decir que se trata de una opcién que sélo opera en el dmbito de cada
Comunidad Auténoma, es decir tritase de un fuero electivo que tiene su aplicacién
dentro del dmbito territorial de competencia de un sélo Tribunal Superior de
Justicia...». La doctrina ha sido insistentemente reiterada por el Tribunal Supremo
en sus Sentencias de 6 de octubre —cuestién de competencia 474/2000- de 16 de
noviembre —cuestién 633/2000- y 24 de noviembre de 2000 —cuestién 164/2000-, o
de 23 de noviembre de 2001 —cuestién 71/2001- entre otras muchas.

Con todo, es preciso aclarar al respecto como el hecho de que ese fuero elec-
tivo deba ser interpretado de acuerdo con los principios que inspiran el funcio-
namiento del Estado de las Autonomias y la funcién que en él corresponde a los
Tribunales Superiores de Justicia, no quiere decir que la norma que otra cosa esta-
bleciera fuese contraria a la Constitucién. Asi lo ha entendido el Tribunal Cons-
titucional en su Auto de 19 de septiembre de 2000 (2008/2000) al inadmitir la
cuestién de constitucionalidad formulada frente a aquel articulo 14.1.2* de la Ley .
29/1998, fundada en su contrariedad con la supuesta reserva competencial a favor
de los Tribunales Superiores de Justicia que derivaria del articulo 152 de la Cons-
titucién espafiola.

Como se viene diciendo, la Constitucién no reserva estrictamente a los Tribu-
nales Superiores el conocimiento de materias o asuntos concretos, por muy rela-
cionados que se encuentren con el Derecho de la respectiva Comunidad Auté-
noma, sino que se limita a contemplar a tales 6rganos judiciales y a particularizar
o caracterizar, de forma mis o menos explicita, los términos en que deben ejercer
su funcién jurisdiccional, términos que, consecuentemente, sélo a nivel institu-
cional pueden considerarse constitucionalmente garantizados y para cuyo efecti-
vo cumplimiento el legislador goza de una variada gama de opciones, entre las
cuales se encuentra naturalmente la limitacién de aquellos fueros electivos, aun-
que no sea ésa la tinica posible y vilida. Al mismo tiempo, la atencién a aquellas
peculiaridades constitucionales de la funcién que los Tribunales ha de desarrollar,
legitima también las interpretaciones de las normas competenciales que resulten
més acordes con las bases constitucionales en las que se sustenta la estructura del
Estado, permitiendo, como en este caso ha hecho el Tribunal Supremo, conside-
rar limitada al territorio de cada Comunidad Auténoma la facultad de eleccién
otorga la ley.

Pues bien, de la misma forma que ocurre en el orden contencioso-administra-
tivo, el efectivo cumplimiento de la funcién que también en materia civil corres-
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ponde a los Tribunales Superiores de Justicia puede conseguirse mediante Ja con-
veniente correccién de las normas reguladoras de la competencia judicial, lo que,
a su vez, es posible lograr ficilmente haciendo coincidir los criterios que presiden
tales normas con las que regulan la aplicacién de la ley, de manera que la funda-
mentacidn de la accién en la aplicacién del Derecho foral o especial determine por
si sola la competencia jurisdiccional de los érganos judiciales de la Comunidad,
con supresién de la sumisién expresa o ticita (hoy recogida por el articulo 54
LEC 2000) a la competencia de 6rganos situados fuera de la correspondiente
Comunidad Auténoma, posibilidad, que, ademis, encuentra pleno encaje en las”
previsiones estatutarias sobre este particular, que, segin se dijo, relacionan siem-

re la competencia de los 6rganos judiciales de las Comunidades Auténomas con
fas «materias» propias de sus respectivos Derechos autonémicos (articulos 20.1.a
y ¢ del Estatuto de Catalufia y 14.1.a y c del Estatuto del Pafs Vasco).

El nivel gubernativo

Un dltimo apunte debe hacerse sobre el aspecto gubernativo de los Tribunales
Superiores de Justicia, cuyas Salas de Gobierno constituyen una manifestacién
mas de la territorializacién del Poder Judicial, la de su gobierno (en los términos
que expresa L. LOPEZ GUERRA —2001, 55-), y en ese sentido, un mecanismo alter-
nativo a la creacién de consejos territoriales autonémicos, que por el momento
parece descartarse ante las dificultades que puede suponer la consagracién cons-
titucional del Consejo General del Poder Judicial, con la compensacién del refor-
zamiento de las competencias de aquellos érganos.

En tanto que este reforzamiento no se lleve a cabo a través del incremento por
ley de las atribuciones propias de las Salas de Gobierno de los Tribunales, se insis-
te ahora, en la linea marcada por el Libro Blanco de 1997, en la delegacién de
competencias propias del Consejo, como asi acaban de hacer los Presidentes
de los Tribuna?es Superiores de Justicia, en las conclusiones de la reunién cele-
brada en Granada, los dias 31 de Enero y 1 de Febrero de 2003, elevadas al Pre-
sidente del Tribunal Supremo, que, sobre todo, podria recaer en aspectos, como
el informe de proyectos de normas autonémicas o la autorizacién de compatibi-
lidades, en los que la intervencién del érgano central no tiene demasiado o nin-
guin sentido y que pueden ser mas 4gil y adecuadamente desarrollados por otros
mis cercanos a los intereses afectados.

Por descontado, ese aspecto territorial de las Salas se manifiesta también en su
composicién, integrada desde un primer momento por titulares de 6rganos judi-
ciales de la respectiva Comunidad Auténoma distintos de propio Tribunal, pero
que no ha llegado a asumir posturas més extremas como la reflejada en la pro-
puesta de Minoria Catalana, realizada durante la elaboracién de la Ley Organica
16/1994, de reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de designacién de una
parte de los miembros de aquellas Salas por el Parlamento autonémico corres-
pondiente, en forma aniloga al Consejo General del Poder Judicial, propuesta
que no prospero.

Destaca también en este aspecto la reclamacién, que en las referidas conclu-
siones ha formulado los Presidentes de los Tribunales Superiores, en orden al es-
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tablecimiento de un nuevo estatuto para el cargo, que, entre otras cosas, haga efec-
tiva su consideracién como Magistrados del Tribunal Supremo durante su desem-
pefio (articulo 72.2 LOP]) y le asigne un determinado estatus protocolario ante
las instituciones autonémicas.

Finalmente, es preciso asimismo sefialar la escasez de medios materiales que
estos 6rganos padecen, manifestada también en aquellas conclusiones, que recla-
man en este sentido una intensificacién de las relaciones con la Administracién de
Estado o de las Comunidades Auténomas con competencias transferidas, caren-
cia a la que se afiade la de una organizacién burocritica que, como sucede con los
6rganos técnicos del Consejo General regulados en los articulos 144 y siguientes
LOP], les permita desarrollar de forma efectiva sus atribuciones y cuya ausencia
actual se suple a duras penas acudiendo en algunos casos a la colaboracién de fun-
cionaros de las Administraciones publicas de acuerdo con la posibilidad que brin-
da el articulo 469 de la misma Ley Orgénica.

Conclusién

Segin ha podido comprobarse a lo largo de estas lineas, varios son los proble-
mas que presentan hoy los Tribunales Superiores de Justicia, tanto en lo que res-
pecta a su configuracién orginica como en lo que hace al conjunto de las compe-
tencias jurisdiccionales que deben tener reconocido, y cuya adecuada resolucién
recomienda, ante todo, tratar de remediar en la medida de lo posible la innecesa-
ria diversidad que el sistema presenta actualmente en cada uno de los 6rdenes
jurisdiccionales, con la asuncién, en la medida que sea posible, de los esquemas
del modelo civil, como més adecuado, sin duda, a la consecucién de los objetivos
que la organizacién judicial debe perseguir.

Por otro lado, la conveniente adecuacién de la composicién de estos érganos
judiciales a las peculiaridades de la funcién que deben desarrollar, debe ser garan-
tizada mediante la intensificacién en los procedimientos de provisién de la exi-
gencia del conocimiento por sus integrantes del Derecho propio de cada
Comunidad Auténoma, con la extensién al orden contencioso-administrativo del
régimen aplicado en el civil.

En lo que respecta a las tareas que los Tribunales Superiores de Justicia han de
realizar, en garantia ademds del efectivo cumplimiento de las que constitucional-
mente corresponden al Tribunal Supremo, el modelo debe tender a concretar el
ejercicio de aquella competencia a través de recursos casacionales, més apropiados
a la finalidad que deben cumplimentar con su actuacién, y sobre todo debe con-
cretar mejor el punto de conexién con el Derecho estatal o autonémico, empleado
en la distribucién de tareas, que debe atender a la competencia ejercitada en la
promulgacién de la norma aplicada, profundizando igualmente en la mejora de
la distribucién territorial de la competencia de los Tribunales Superiores y en la in-
tensificacién de las atribuciones que en materia penal deben serles reconocidas,
como 6rganos que culminan la estructura judicial en las Comunidades
Auténomas y que con el Tribunal Supremo, deben completar la de todo el Estado.

En el plano gubernativo, sin perjuicio de la posible adopcién de otras alterna-
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tivas, tal vez necesitadas de reforma constitucional, ha de profundizarse en la al-
ternativa descentralizadora acogida por el momento, mediante el incremento de
las atribuciones propias o delegadas de las Salas de Gobierno de los Tribunales, lo
que requiere al mismo tiempo su dotacién técnica, material y personal, necesaria
para el desarrollo de tales atribuciones.

En tltimo extremo, la atencién a toda esta problemitica no debe olvidar su
origen ni las necesidades que con ella deben allegarse, que no surgen de una situa-
cién estable y permanente sino que se manifiestan, fundamentalmente, como con-
secuencia de los requerimientos que va planteando el continuo y paulatino pro-
ceso de desarrollo que presenta la estructura territorial del Estado, al que, por
tanto, habrin de adecuarse en cada momento las soluciones que para tales cues-
tiones se formulen, exigiendo el consiguiente y continuo esfuerzo de adaptacién
de la organizacién judicial y, mas en concreto, de los Tribunales Superiores de
Justicia, a las variaciones que tales requerimientos experimenten.
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