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En el tercer afio de la IX Legislatura de las Cortes Generales, se ha registrado
un considerable repunte de la conflictividad entre el Estado y las Comunidades
Auténomas (CCAA). La reforma en los tltimos afios transcurridos de diversos
Estatutos de Autonomia, no parece haber supuesto una mayor clarificacién en la
delimitacién de los dmbitos competenciales entre el Estado y las CCAA. Tanto
las CCAA que disponen de un nuevo Estatuto (sobre todo, Catalufia, Comuni-
dad Valenciana, Aragén, Castilla y Ledn) y el propio Estado siguen trasladando
al TC un buen ntimero de controversias competenciales.

Finalmente, tras cuatro tortuosos afios, la jurisdiccién constitucional ha resuel-
to los siete recursos de inconstitucionalidad que un grupo de diputados del Con-
greso, el Defensor del Pueblo y las CCAA de Murcia, La Rioja, Aragén, Comu-
nidad Valenciana e Islas Baleares presentaron contra la reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia de 2006. El punto de referencia jurisprudencial esencial
se encuentra en la primera de estas sentencias, la STC 31/2010, de 28 de junio. El
tiempo venidero habri de permitir determinar en qué medida esta importante re-
solucién del Tribunal constituye un elemento tangible para paliar la conflictividad
competencial o mds bien la incentiva. Sea como fuere lo que el futuro depare, a
treinta afios de experiencia descentralizadora, la conflictividad registrada en 2010
es a todas luces excesiva.

En el afio pasado poniamos de manifiesto que el nimero de nuevos conflictos
registrados habia disminuido notoriamente: 22, lo que suponia el 50% menos que
en 2008. Por el contrario, este afio la cifra se ha disparado a nada menos que 47 nue-
vos conflictos. De todos ellos, 23 han sido planteados por los 6rganos centrales del
Estado, de los cuales 6 han sido promovidos por diputados y senadores de las
Cortes Generales. Ademds del Poder Judicial a través de las habituales Cuestio-
nes de Inconstitucionalidad ha presentado 5 y el Defensor del Pueblo ha presen-
tado 3 recursos de inconstitucionalidad, todos ellos contra leyes del Parlamento
de Catalufa. Por su parte, las CCAA han promovido 22. En este afio se han plan-
tado también dos conflictos en defensa de la autonomia local.

Los desistimientos o situaciones procesales similares prosiguen la linea descen-
dente de los tltimos afios. En 2009 la cifra habia sido de 4, de los cuales s6lo uno
es propiamente un desistimiento mientras que los tres restantes son supuestos de
extincién del conflicto por desaparicién sobrevenida del objeto o conclusién del
procedimiento por falta de objeto. En 2010 se han producido solamente dos su-
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puestos: en ambos el conflicto se ha extinguido por desaparicién sobrevenida
del objeto.

Por lo que se refiere a los incidentes de suspensién previstos en relacién con
las previsiones del art. 161.2 CE se han producido 5. En uno levanta la suspen-
si6n; en dos de ellos el Tribunal mantiene la suspensidn, y en los otros dos la so-
lucién es mixta: el auto del Tribunal levanta la suspension de los preceptos im-
pugnados y la mantiene respecto del resto.

De acuerdo con el criterio que habitualmente es empleado en la elaboracion
de esta seccién del Informe, se analizan las actuaciones que presentan relevancia
procesal ante TC, respecto de las diversas formas de controversia sobre el con-
tencioso competencial entre el Estado y las CCAA, asi como también la nueva
conflictividad que puede promoverse en defensa de la autonomia local. Se dan
cuenta de los nuevos conflictos, incorporindose las providencias a través de las
cuales se admiten los recursos de inconstitucionalidad y los conflictos de com-
petencia, a los que hay que afiadir las cuestiones de inconstitucionalidad presen-
tadas por los 6rganos judiciales, siempre que su objeto, ademds de los aspectos
de legalidad ordinaria, trate de problemas de orden competencial, que los tribu-
nales ordinarios no pueden obviar para llegar a una resolucién conforme a dere-
cho. También se anaden los supuestos que se produzcan en defensa de la auto-
nomia local, que como antes se sefialaba se han vuelto a plantear. Ademis, se
analizan los Autos mediante los cuales el TC resuelve sobre circunstancias pro-
cesales de relevancia competencial relativas al desistimiento entre las partes y la
extincién del conflicto por desaparicién sobrevenida del objeto. En tercer lugar,
se tratan los supuestos en los que el TC resuelve acerca del incidente procesal re-
lativo a la medida de suspensién de la disposicién autonémica impugnada, cuan-
do a ésta se adjunta a la invocacidn por el Presidente del Gobierno o por el Go-
bierno del Estado del art. 161.2 de la CE, con los efectos suspensivos autométicos
previstos sobre la disposicién de la Comunidad Auténoma que ha sido impug-
nada. Finalmente, se prosigue con la iniciativa 1ncorporada el afio pasado de in-
cluir también los casos registrados a lo largo del afio, de situaciones procesales
que podrian definirse como pre-conflictuales o de resolucién extra-jurisdiccio-
nal de conflictos, como son las previstas por el art. 33.2 de la LOTC tras la re-
forma operada por la Ley 1/2000, de 7 de enero y que, en sintesis, significa que
el Presidente del Gobierno y los érganos colegiados ejecutivos de las CCAA,
puedan interponer el recurso de inconstitucionalidad en el plazo de nueves
meses, contra leyes y disposiciones con fuerza de ley en relacion a las cuales, y
con la finalidad de evitar la interposicién del recurso se cumplan los siguientes
requisitos: 1) Que se retina la Comisién Bilateral de Cooperacién entren el Esta-
do y las CCAA; 2) que en el seno de la mencionada Comision Bilateral, se haya
adoptado un acuerdo sobre iniciacién de negociaciones para resolver las discre-
pancias; y 3) que el citado acuerdo sea puesto en conocimiento del TC por las
partes que se encuentran en controversia competencial.

Las leyes respecto de las cuales no ha habido acuerdo previo y que, por tanto,
que ya han sido objeto de los nuevos conflictos a través del procedimiento del re-
curso de 1nconst1tu010nahdad planteado, ya sea por el Estado o por las CCAA
han sido las siguientes: por parte de la Presidencia del Gobierno: Ley 10/2010, de
9 de julio, de la Generalidad Valenciana, de ordenacion y gestion de la Funcion
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Piiblica; Ley 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio Profesional de hi-
gienistas dentales de Extremadura; Ley 2/2010, de 26 de febrero, de creacion del
Colegio Profesional de logopedas de Extremadura; Ley 1/2010, de 11 de febrero,
de modificacion de diversas leyes de Galicia para su adaptacion a la Directiva
2006/123/CE, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado in-
terior; Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generalidad Valenciana, de medidas de
proteccion y revitalizacion del conjunto histérico de la ciudad de Valencia; Ley
de la Comunidad Auténoma de Aragon 9/2009, de 22 de diciembre, reguladora de
los concejos abiertos; Ley 10/2009, de 30 de diciembre, de modificacion del Decre-
to legislativo 1/2005, de 10 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
las Leyes 7/1985, de 17 de julio y 4/1996, de 31 de mayo, de cajas de ahorros de Ga-
licia y Ley del Parlamento de Catalusia 5/2009, de 28 de abril, de los recursos con-
tra la calificacion negativa de los titulos o las clausulas concretas en materia de de-
recho catalin que deban inscribirse en un registro de la propiedad, mercantil o de
bienes muebles de Catalunia.

En todos estos recursos, de acuerdo con la ténica habitual de cada afio, el Pre-
sidente del Gobierno ha invocado el art. 161.2 CE, que produce la automitica
suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados.

Por su parte, el Congreso de los Diputados, ha recurrido las leyes siguientes:
Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, para 2010;
Ley 20/2010, de 7 de julio, del cine de Catalusia; Ley 22/2010, de 20 de julio, del
Codigo de consumo de Catalusia; Decreto-ley de Andalucia 5/2010, de 27 de julio,
por el que se aprueban medidas urgentes en materia de reordenacion del sector
piblico y la Ley Orgdnica 272010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva
y de la interrupcion voluntaria del embarazo.

Asimismo, el Senado ha recurrido la Ley del Parlamento de Cataluria 28/2010,
de 3 de agosto, de modificacion del texto refundido de la Ley de proteccion de los
animales.

Las tres leyes del Parlamento de Catalufia que este afio han sido recurridas
por el Defensor del Pueblo han sido: Ley 22/2010, de 22 de julio, del Cddigo de
Consumo; Ley 10/2010, de 7 de mayo, de acogida de las personas inmigradas y de
las regresadas a Catalusia'y Ley 2472009, de 23 diciembre, del Sindic de Grenges.

Por parte de las CCAA ha hecho uso del recurso de inconstitucionalidad:

A) Canarias, contra: Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de di-
versas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las activida-
des de servicios y su ejercicio.

B) Castilla y Ledn: dos recursos contra Ley orgdnica 1/2010, de 19 de febrero,
de modificacion de las Leyes organica del TC y del Poder Judicial.

C) Catalufia contra: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestruc-
turacion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades
de crédito; Real Decreto-ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el
fondo estatal para el empleo y la sostenibilidad local y Ley 25/2009, de 22
de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
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D) Extremadura contra: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre rees-
tructuracion bancaria vy reforzamiento de los recursos propios de las entida-
des de crédito.

E) Galicia contra: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructu-
racion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de
crédito.

F) La Rioja contra: dos recursos contra Ley Organica 1/2010, de 19 de febre-
ro, de modificacion de las Leyes organica del TC y del Poder Judicial.

G) Madrid contra: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructu-
racion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de
crédito.

H) Navarra contra: Ley Orgdanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos vy li-
bertades de los extranjeros en Esparnia y su integracion social y Ley Orgd-
nica 272010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo.

Por lo que concierne a los conflictos positivos de competencia, una vez mas,
tampoco este afio el Gobierno del Estado tampoco ha planteado ninguno. Lo que
de nuevo contrasta con el activismo mostrado por las CCAA en este ambito pro-
cesal, que han sido parte en 9 conflictos positivos. Galicia y Catalufia han sido las
dos CCAA que este afio ha hecho uso de este procedimiento constitucional:

a) Por parte de Galicia: el Real Decreto 1549/2009, de 9 de octubre, sobre or-
denacion del sector pesquero y adaptacion del Fondo Europeo de Pesca. El resto
son una serie de dlSpOSlClOIleS del Estado sobre ayudas y subvenciones publicas
referidas a: ejecucidn de planes de formacién mediante convenios para trabaja-
dores ocupados; implantacién y desarrollo de la responsabilidad social en las pe-
quefias y medianas empresas; realizacién de programas especificos de formacién
e insercion laboral para jévenes desempleados entidades no gubernamentales de
dmbito estatal relacionadas con la preservacién del medio natural y la biodiver-
sidad, y programas dirigidos a las entidades locales para el desarrollo de progra-
mas innovadores a favor de la integracién de los inmigrantes.

b) Por parte de Catalufia: Real Decreto 199/2010, de 26 de febrero, por el que se
regula el ejercicio de la venta ambulante o no sedentaria; Real Decreto 405/2010,
de 31 de marzo, por el que se regula el uso del logotipo «Letra Q» en el etiquetado
de la leche y los productos ldcteos. Ademds de una disposicion sobre subvencio-
nes en materia de politica social y consumo.

El uso del procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuyo conteni-
do exprese también una controversia competencial, ha seguido la ténica de los tl-
timos afios: en 2009 la cifra fue de 6 leyes y este afio han sido 5, todas ellas de las
CCAA. Por tanto, al igual que entonces, en 2010 los érganos dependientes del
Poder Judicial no han encontrado motivos para cuestionar ninguna ley del Estado.

En transcurso de los afios pone de manifiesto que la jurisdiccion ordinaria,
sigue planteando al TC cuestiones de inconstitucionalidad en procesos en los
que, en el contexto del juicio de legalidad que corresponde realizar, previamente
se suscitan también problemas relativos a la delimitacion competencial. Se trata
de una constante en la historia de los litigios competenciales del Estado de las au-



736 LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

tonomias. Como es habitual, entre los 6rganos judiciales promotores destacan
los pertenecientes a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Este afio han
sido: la Sala de lo contencioso-administrativo del TS] de Madrid y los Juzgados
n° 3 y n° 5 del mismo orden jurisdiccional de Santander y Zaragoza respectiva-

mente, ademds de la Sala de lo Civil y Penal del TS] de Galicia.

En este afio ha reaparecido en escena el conflicto en defensa de la autonomia
local con dos nuevos supuestos, referidos a dos leyes autonémicas: la Ley de
Castillay Leon 1/2010, de 2 de marzo, de declaracion del Parque Natural de La-
guna Negra y Circos Glaciares de Urbion (Soria) y la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, del Parlamento de la Rioja, por la que se aprueba la alteracion de los tér-
minos municipales de Torremontalbo y de Urunuela.

En el orden metajuridico del anilisis de la conflictividad competencial, se
constata de nuevo la ya tradicional linea de comportamiento procesal —con algu-
na excepcién— por el que las controversias competenciales acostumbran a estar
dirigidas frente a disposiciones de instituciones donde no gobierna la misma
fuerza politica que la promueve. Y a la inversa, resulta mds excepcional que se re-
gistren conflictos cuando existe una coincidencia entre las fuerzas politicas que
disponen de plena capacidad de decisién, en las instituciones legitimadas para
promover o no controversias ante el TC. No obstante, y al igual que ocurri6 el
afio pasado, la tendencia en el presente ha quedado matizada por la excepcion
que ofrecen los casos de gobiernos de coalicién, como se pone de manifiesto
sobre todo en Catalufia con gobierno tripartito (PSC-ERC-ICV) con una cierta
hegemonia del PSC y también en Aragén (coalicién PSOE- PAR) y el gobierno
monocolor Extremadura. La constatacién de esta tendencia se hace, claro esta,
sin perjuicio de la presuncién de la buena fundamentacién juridica que pueda
acompanar a los respectivos recursos de inconstitucionalidad y conflictos positi-
vos de competencia promovidos ante el TC.

Los datos relativos a esta tendencia y a sus excepciones son los siguientes: en
los nueve nuevos conflictos iniciados por el Gobierno del Estado (PSOE), siete
de ellos fueron dirigidos contra leyes de CCAA donde dicho partido no tiene
responsabilidades de gobierno. La excepcidn la representaban hasta 2010: Ara-
gén donde el PSOE gobierna en coalicion con el PAR y Extremadura donde lo
hacia en solitario.

La misma regla, esta vez sin excepciones, se cumple en los seis recursos de in-
constitucionalidad presentados por el Congreso de los Diputados (5) y el Sena-
do (1): los diputados recurrentes (en todos los casos, pertenecientes Grupo Par-
lamentario del PP) han recurrido leyes del Estado, de Catalufia y de Andalucia,
donde dicho partido estd en la oposicidn.

No obstante, es en los diez nuevos conflictos planteados por las CCAA, que
pueden encontrarse algunas excepciones a la inveterada regla de no recurrir frente
a disposiciones del propio partido, sea cual sea la Administracion en la que tiene
responsabilidades de gobierno. Es el caso de Catalufia con gobierno de coalicién
con participacién del PSC y de Extremadura con gobierno monocolor del PSOE.

En este contexto relativo a la afinidad politica que motiva o, en su caso, ener-
va las iniciativas conflictuales, el afio pasado destacibamos algunas diferencias
que en este sentido presentaban las iniciativas preconflictuales del art. 33.2
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LOTG, en las que se apreciaban una mayor distensién o flexibilidad respecto al
criterio de la proximidad politica de la otra parte. Es decir, importaba menos
cuestionar a la Administracién afin politicamente. Este afio, la tendencia es algo
menor: de las 27 iniciativas preconflictuales registradas, en 11 la controversia se
da entre el Gobierno del Estado (PSOE) y CCAA donde esta formacién politi-
ca también forma parte del respectivo Gobierno autonémico. Pero de entre las
mismas, solo en Extremadura y Andalucfa el gobierno es monocolor, lo cual
pone de relieve que en los casos de gobiernos de coalicién existentes en el resto
la decision de promover iniciativas conflictuales acostumbra s ser mds plural.

Las materias competenciales sobre las que principalmente ha recaido la nueva
conflictividad en 2009, se refieren a dambitos muy diversos. Entre otros destacan
porque se reiteran en mds de una ocasion las referidas a: cajas de ahorro; admi-
nistracion local, jurisdiccidn constitucional; servicios sociales; formacion profe-
sional; comercio y consumidores. En supuestos aislados cabe resaltar: agricultu-
ra; medio ambiente; energia, colegios profesionales; cine; legislacion civil, pesca
maritima, defensor del pueblo autonémico, etc.

A diferencia del afio pasado, que el procedimiento del conflicto positivo de
competencias superaba ligeramente al recurso de inconstitucionalidad como via
para la formulacién de litigios competenc1ales, este afio el recurso de inconstitu-
cionalidad (31) promovido por todos los érganos legitimados para ello, supera
con creces al conflicto positivo de competencias (9). Pero en este dmbito proce-
sal se sigue manteniendo el predominio casi absoluto de las CCAA a la hora de
acudir al procedimiento del conflicto positivo: si en 2007 los conflictos de com-
petencia planteados por las CCAA eran 12 por uno sélo el Gobierno central y
en 2008 el balance era absolutamente favorable a las CCAA (con 16 conflictos
positivos) por ninguno el Estado, igual que en 2009 donde la tendencia se repe-
tia (9 las CCAA y ninguno el Estado), este afio se vuelve a reiterar la misma cifra
de 9. En todo caso, conviene resaltar de nuevo la frecuencia de conflictos plante-
ados como consecuencia de la eventual incidencia en sus competencias de la ac-
tividad de fomento del Estado a través de las subvenciones. Entre otras destacan
los planteados en relacién a: Real Decreto 1549/2009, de 9 de octubre, sobre or-
denacion del sector pesquero y adopcion al Fondo Europeo de la Pesca; Real De-
creto 199/2010, de 26 de febrero, por el que se regula el ejercicio y la venta am-
bulante o no sedentaria; Real Decreto 405/2010, de 31 de marzo, por el que se
regula el uso del Logotipo «Letra Q» en el etiquetado de la leche y los productos lac-
teos; Orden SAS/2080/2009, de 21 de julio, por la que se establecen las bases regula-
doras de la concesion de subvenciones sometidas al régimen general de subvenciones
de la Secretaria General de Politica Social y Consumo; Orden y TC/404/2010, de 22
de febrero, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de ayn-
das piblicas a la implantacion y desarrollo de la responsabilidad social en las pe-
querias y medianas empresas: «Iniciativa RES-PYME» y Resolucion del 22 de
marzo, de la Secretaria General de Industria, por la que se efectiia para el ario
2010 la convocatoria de ayudas; Resolucion de 1 de febrero de 2010, del Servicio
piblico de empleo estatal, por la que se aprueba la convocatoria para la concesion,
con cargo al ejercicio presupuestario de 2010, de subvenciones piblicas para la eje-
cucion de planes de formacion mediante convenios, de ambito estatal, dirigidos
prioritariamente a los trabajadores ocupados; Resolucion de 22 de septiembre de
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2009, del Servicio piblico de empleo estatal, por la que se convoca una concesion
de subvenciones para la realizacion de programas especzfzcos de formacion y inser-
cion laboral a favor de los jovenes desempleados en situacion o con riesgo de exclu-
sion social; Resolucion de 31 de agosto de 2009, de la Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal, por la que se convoca la concesion de ayundas a enti-
dades iy organizaciones no gubernamentales de dmbito estatal para la realizacion
de actividades privadas relacionadas con los principios inspiradores de la Ley 42/
2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio natural y de la Biodiversidad, vy con las
finalidades de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes y la Resolucion de
16 de julio, de 2009, de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes,
por la que se convoca la concesion de subvenciones a municipios, mancomunida-
des de municipios y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor
de la integracion de los inmigrantes.

Otro dato que ya es clisico y que vuelve reiterarse es el grado de la litigiosidad
protagonizada por las diversas CCAA frente al Estado, a través del recurso de in-
constitucionalidad y el conflicto de competencias ante el TC: este afio, es Galicia
con 7 nuevos conflictos quien ostenta el mayor nimero; Catalufia le sigue con 6
seguida de Castilla y Le6n, La Rioja, Navarra (2) junto a Madrid y Canarias (1).

Los Autos de desistimiento por los que se da por concluida la controversia
—como deciamos con anterioridad— han sido tnicamente dos, y en ambos por
causa de la desaparicion sobrevenida del objeto con respecto a: la Ley 9/1997, de
22 de diciembre, de medidas tributarias y administrativas de la Comunidad Au-
tonoma de las Islas Baleares y la Ley de las Cortes de Castilla-La mancha
10/2005, de 15 de diciembre, de horarios comerciales.

Las decisiones jurisdiccionales del TC relativas a este incidente procesal del
art. 161.2 CE ha sido las siguientes: Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generali-
dad Valenciana, de medidas de proteccion y revitalizacion del conjunto historico
de la cindad de Valencia, respecto de la cual el TC mantiene la suspensién; Ley
de la Comunidad Aunténoma de Aragon 9/2009, de 22 de diciembre, reguladora
de concejos abiertos, en relacién a la cual el TC levanta la suspensién. Y en las tres
leyes que siguen, el TC adopta una decisién de cardcter mixto por la que levanta
y mantiene en parte de la disposicién la suspension de los articulos que han sido
objeto del recurso: Ley del Parlamento de Catalusia 5/2009, de 28 de abril, de los
recursos contra la calificacion negativa de los titulos o las clénsulas concretas en
materia de derecho catalin que deban inscribirse en un registro de la propiedad
mercantil o de bienes muebles de Catalunia; Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de las Leyes 7/1985, de 17 de julio
y 4/1996, de 31 de mayo, de cajas de ahorros y Ley 13/2004, de 27 de diciembre,
de caza de la Comunidad Valenciana.

Finalmente, cabe constatar un cambio en la aplicacidn de las previsiones refe-
ridas a las iniciativas preconflictuales del art. 33.2 LOTC. Durante el afio pasado
su utilizacién por el Estado y por las CCAA (en 22 casos) se encontraba casi a la
par: el primero lo hizo respecto de 13 leyes autonémicas, mientras que las
CCAA lo habia iniciado con relacion a 9 leyes estatales. Este afio, el nimero total
se ha acrecentado a 27, pero de éstas sélo en cuatro ocasiones lo han sido a ini-
ciativa de las CCAA con respecto a leyes estatales, mientras que el Estado si que
se ha mostrado mucho mds proclive a intentar esta via previa extrajurisdiccional,
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haciendo uso de la misma en 23 ocasiones. De las 27 controversias seguidas a lo
largo de 2010, 6 de ellas han sido resueltas por esta via de acuerdo, evitando ac-
ceder al TC. Las 21 restantes quedan pendientes.

NUEVOS CONFLICTOS (en general) ........... ..., 47
DESISTIMIENTOS/ALLANAMIENTOS . . ..ottt tiiiiiiieeeeeeeeeeeenn 2
Extincién por desaparicién sobrevenida del objeto ................... 2
En conflicto iniciado por 6rgano judicial ........................... 1
En conflicto iniciado por la Presidencia del Gobierno ................ 1
INCIDENTES DE SUSPENSION . 4 vttt ettt eteeeteeentnenennenenns 5
Se levanta la suspension ... 1
Se levanta y mantiene en parte la suspension ....................... 2
Se mantiene la SUSPensiOn . ... 2

PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES DE LOS NUEVOS CONFICTOS

Recursos de inconstitucionalidad ......... ... .. . o oL 31
Planteados por el Presidente del Gobierno ...................... 9
Planteados por el Congreso de los Diputados ................... 5
Planteados porel Senado ........... ... i 1
Planteados porlas CCAA ... ... i 13
Por el Defensor del Pueblo ............. ... ..o L. 3

Conflictos positivos de competencia ............oovviiuieiineann... 9
Planteados por el Gobierno .............. ... . ool 0
Planteados porlas CCAA . ... ... 9

Cuestiones de Inconstitucionalidad . ........... ... ... .. ... ... 5
Contraleyestatal .......... ... o i 0
Contra ley autondémica ... 5

Por la Sala de los C-A del TSJ de Madrid .................... 2
Por la Sala de lo Civil y Penal del TS] de Galicia .............. 1
Por el Juzgado de lo C-A n°®5 de Zaragoza ................... 1
Por el Juzgado de lo C-A n°3 de Santander ................... 1

Conlflictos en defensa de la autonomia local ........................ 2

Contra ley autondmica ...........ooviiiiiiiiiiiiiiiieii.n. 2

LOS NUEVOS CONFLICTOS PLANTEADOS POR LOS ORGANOS
CENTRALES DEL ESTADO (23 en total, de los cuales 9 por el Gobierno)

Por las Cortes Generales. .......ooiuiiiniie i 6
RIcontraleyestatal ..... ... ... i 2
RI contra ley autonémica . ........ovveeeiiiiiiiiiiiiiia... 4

Por el GObIErno .. .ovve et e 9
Recurso de Inconstitucionalidad ............ ... ... ... .. ..... 9
Contflicto de competencia ..ot 0

CI planteadas por el Poder Judicial ............ . ... oL 5

Por el Defensor del Pueblo ... oo 3
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LOS NUEVOS CONFLICTOS PLANTEADOS POR EL GOBIERNO

CONTRA LAS CCAA « ittt ettt ittt ittt et ettt ittt et i i i 9
Aragln ..o e 1
Comunidad Valenciana . .....oooveninne e e 4

GallCIa oo v et 2
Extremadura . .. ovvotte et 2

LOS NUEVOS CONFLICTOS PLANTEADOS POR LAS CCAA

CONTRA EL ESTADO .\ttt ettt ettt e e e ettt ettt ettt e e aaeeeeen 22
CanATIAS .« e ettt ettt e e 1
Castillay Ledn . ..ot e 2
Catalufia . oottt 6
Extremadura. .. .ovvtrt et 1
Galicia o o v oo 7
LaRI1oja ..o 2
Madrid .o 1
Navarra . .o e 2

INICIATIVAS PRECONFLICTUALES DEL ART. 332 LOTC................. 27
En relacién aleyesdel Estado ...t 4

CA promotora:
CaANATIAS « vttt ettt e e e e 3
Galicia .o 1
Enrelaciénaleyesdelas CCAA ... .. ...t 23
El Estado la ha promovido en relacién a:
Andalucia ..o 1
Araglm ..o e 1
ASTULIAS + v v et ettt et e e e e e 1
CanaIAS v vttt et e e e e 4
Cantabria . . ..ot 1
CastillayLedn ..o 1
Catalufia ..o 5
Comunidad Valenciana ..., 1
EXtremaduira ..o vovte et e e e 3
GallCIa oo v et 2
LaRIoja .ottt 1
Madrid . oo 1
Navarra ..o 1

Balance de la aplicacion del art. 33.2 de la LOTC en 2010

Controversias reSUCILAS . v v vttt e ettt e e e e e 6

Controversias PENdIENtES « . ... .vvvutt ettt 21




TRAMITACION DE CONFLICTOS DE COMPETENCIA ANTE EL TC 741

Relacién de casos en los que se ha utilizado el procedimiento constitucional
del art. 33.2 LOTC en 2009

Objeto de la discrepancia: Ley del Estado 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio.

Resultado de la negociacion: Las partes consideran resueltas las discrepancias
y comunican su acuerdo al TC. BOE 25/10/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley del Estado 5/2009, de 29 de junio, por la que
se modifican la Ley 24/1988, de 28 de julio, del mercado de valores, la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre dlsc1phna e intervencion de las entidades de crédi-
toyel Texto Refundido de la Ley de ordenacién y supervision de los seguros pri-
vados, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, para la
reforma del régimen de participaciones significativas en empresas de servicios de
inversion, en entidades de crédito i en entidades aseguradoras.

Resultado de la negociacion: Las partes consideran resueltas las discrepancias
y comunican su acuerdo al TC. BOE 3/05/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley de Canarias 7/2010, de 15 de julio, por la que
se modifica la Ley 13/2009, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Resultado de la negociacion: Las partes consideran resueltas las discrepancias
y comunican su acuerdo al TC. BOE 16/12/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley 13/2007, de 17 de mayo, de ordenacién del
transporte por carretera de Canarias.

Resultado de la negociacion: Las partes consideran resueltas las discrepancias
y comunican su acuerdo al TC. BOE 10/09/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley de Cantabria 5/2009, de 28 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunicad Auténoma para el afio 2010

Resultado de la negociacion: La controversia ha dejado de tener objeto alaluz
de las disposiciones del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por lo que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico, y de la
Ley de Cantabria 5/2010, de 6 de julio, de modificacién parcial de la Ley 5/2009,
objeto de la controversia. BOE 6/09/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley de Aragdn 4/2009, de 22 de junio, de ordena-
cion del territorio
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Resultado de la negociacion: Las partes consideran resueltas las discrepancias
y comunican su acuerdo al TC. BOE 3/05/2010

Desenlace final: Fin de la controversia

Objeto de la discrepancia: Ley 1/2010, de 1 de marzo, del Parlamento de Ga-
licia, de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacion del comercio
minorista

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 14/06/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley del Estado 13/2010, de 5 de 'ulio, por la que
se modifica la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen del co-
mercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero, para perfeccionar
iampliar el régimen general de comercio de derechos de emisién e incluir la avia-
cién en el mismo.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 25/10/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de Catalufia 21/2010, de 7 de julio, de acceso
a la asistencia sanitaria de cobertura publica a cargo del servicio catalin de salud.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comision Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 28/12/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de Cataluia 22/2010, de 22 de julio, del cé6di-
go de consumo de Catalufia.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 28/12/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 4/2010, de 4 de junio, del catilogo canario de
especies protegidas.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 28/12/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de Cataluiia 25/2010, de 29 de julio, del libro
segundo del Cddigo civil, relativo a la persona y la familia.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
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Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 28/12/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Decreto Ley de la Junta de Andalucia 4/2010, de
6 de julio, de medidas fiscales para la reduccidn del déficit publico y para la sos-

tenibilidad.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comision Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 15/12/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de la Comunidad de Madrid 5/2010, de 12 de

julio, de medidas fiscales para el fomento de la actividad econémica.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 19/11/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de la Comunidad Auténoma de Extremadura
7/2010, de 19 de julio, de modificacién de la Ley 3/2002, de 19 de mayo, de co-
mercio de la Comunidad Auténoma.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 15/11/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de Canarias 7/2010, de 15 de julio, por la que
se modifica la Ley 13/2009, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para el 2010.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 25/10/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de la Comunidad Valenciana 8/2010, de 23 de
junio, de régimen local de la Comunidad Valenciana.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 22/10/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de Castilla y Ledn 6/2010, de 28 de mayo, de

declaracion de proyecto regional del «Complejo de Ocio y Aventura Meseta-
Eski»
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Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un

Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 28/09/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley Foral de Navarra 12/2010, de 11 de junio, por
la que se adaptan a la Comunidad Foral de Navarra las medidas extraordinarias
para la reduccién del déficit publico.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 27/09/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley de La Rioja 5/2010, de 14 de mayo, de coor-
dinacién de policias locales.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 15/09/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley del Estado 7/2010, de 31 de marzo, general de
comunicacién audiovisual.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 19/07/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 4/2010, de 17 de marzo, de consultas popula-
res por via de referéndum.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un

Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comision Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 19/07/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 2/2010, de 25 de marzo, de medidas urgentes
de modificacién de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacién urbanisti-
ca 'y protecciéon del medio rural de Galicia.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comision Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 12/07/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Co-
legio Profesional de Higienistas Dentales de Extremadura.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 14/06/2010
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Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 2/2010, de 26 de febrero, de creacion del Co-
legio Profesional de Logopedas de Extremadura.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 14/06/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia: Ley 1/2010, de 11 de febrero, de modificacién de
diversas leyes de Galicia para su adaptacmn a la Directiva 2006/123/CEE, de 12
de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 14/06/2010

Desenlace final: Pendiente

Objeto de la discrepancia Ley del Principado de Asturias 2/2010, de 12 de
marzo, de integracién del «Hospital del Oriente de Asturias Francisco Grande
Govidn» y de su personal en el Servicio de Salud del Principado de Asturias

Resultado de la negociacion: Las partes inician negociaciones, designan un
Grupo de trabajo para hacer una propuesta a la Comisién Bilateral de Coopera-
cién y comunican este acuerdo al TC. BOE 14/06/2010

Desenlace final: Pendiente



