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Introduccién

El dato mds importante de lo sucedido en el afio 2009 como ya adelantaba en
un Informe anterior vy, por lo demds, resulta una constatacién generahzada, no
tiene que ver con lo institucional o lo pohtlco sino con la situacién econémica.
La crisis se ha instalado, como en todo el pais, y ese dato condiciona de alguna
manera algunas pohtlcas plantea el siempre complejo problema de su financia-
cién y obliga a preguntarse por la deuda real, buena parte de la cual es —de nuevo
como en muchas otras Administraciones— extrapresupuestaria, articulada en la
época de bonanza a través de empresas de régimen privado y capital ptiblico, lo
que plantea, en primer lugar, la cuestién de su conocimiento y cuantificacién. Es
ése seguramente un tema general que en estos momentos criticos adquiere un sig-
nificado relevante porque incide en la imagen exterior de Espafia y dificulta la
adopcién de politicas de contencién proyectables hacia afuera puesto que, en
ocasiones, cabe preguntarse si el Gobierno central conoce las dimensiones reales
del problema y si tiene medios para imponer esas politicas o, al menos, para
coordinar la actividad econémica.

Pero no es un problema especifico de la Comunidad Auténoma de Cantabria
sino de todas. Lo adelanto aqui porque, en lo demds, la tnica general del afio
2009 en lo institucional ha seguido las pautas de los ultimos afios en los que
pocos elementos cabe destacar. No se trata de una conclusién critica, antes al
contrario. Como en el dicho popular, la ausencia de noticias son con frecuencia
buenas noticias. En lo que nos atafie, significa que la dindmica administrativa
funciona razonablemente bien, que no hay sobresaltos politicos o instituciona-
les, que la autonomia se traduce en medidas de gestién y no necesariamente en
normas y en leyes que luego no se aplican o cuyo seguimiento no se lleva a cabo
por falta de medios o incluso de voluntad. Slgmflca capacidad inversora, gestion,

administracion de los recursos. Porque la autonomia no se traduce necesariamente
en leyes, ya digo, sino en medidas de todo tipo (sin excluir las normativas) ten-
dentes a hacer reales y efectivos los postulados generales derivados de la Cons-
titucién y el Estatuto y los objetivos concretos ofertados a los ciudadanos en los
programas electorales.

Desde el punto de vista politico, un dato que puede resultar anecdético pero
que tiene gran repercusion es el protagonismo mediatico del Presidente del Go-
bierno auténomo que no ha hecho més que crecer a lo largo de 2009. Declara-
ciones, entrevistas, participacion en populares programas de radio o televisidn,
visitas en taxi a La Moncloa, obsequios de anchoas y otros productos propios de
la regién han contribuido en no poca medida a darle al Presidente Revilla una
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proyeccién que no se corresponde seguramente con el peso demografico, terri-
torial o econdmico de la region. Han contribuido a conseguir lo que él mismo ha
dicho de ese trabajo medidtico: poner a Cantabria en el mapa. Y ciertamente lo
ha conseguido, creo yo, a pesar de algunos excesos de populismo acaso evitables.

El liderazgo politico es un valor importante y en el caso del Presidente cdnta-
bro no hay duda que ese liderazgo se ha ido afianzando con el tiempo. La cues-
ti6n estd en saber si ello arrastra el _protagonismo de su partldo o no. Pero eso es
un futurible que afecta a otras incgnitas como la de si repetird o no en las elec-
ciones de 2011.

Aunque no sea un baremo trasladable a otros dmbitos, me parece de interés,
igual que se hizo en otros comicios, comparar los resultados de las elecciones
europeas de junio de 2009 con los de las elecciones generales de marzo de 2008
y aun con los de las tltimas autonémicas de 2007. No cabe extraer consecuencias
directas pero si, quizd, una simple aproximacién de tendencias. Dejo aqui, pues,
los datos sin mds comentarios.

RESULTADOS ELECTORALES COMPARADOS 2007-2009
(ELECCIONES AUTONOMICAS, GENERALES Y EUROPEAS)

EUROPEAS (GGENERALES AUTONOMICAS
PARTIDOS | PARTICIPACION PARTICIPACION PARTICIPACION
50,79% 76,38% 74%
VOTOS Y VOTOS Y VOTOS Y
PORCENTAJES PORCENTAJES PORCENTAJES
PP 125.621 | 50,72% | 184.853 | 49,99% 143.610 | 41,52%
PRC - - - - 99.159 | 28,87%
PSOE 98.907 | 39,91% | 161.279 | 43,61% 84.982 | 24,33%

FUENTE: Parlamento de Cantabria y Ministerio de Interior

Un acontecimiento con trascendencia politica e incidencia en el Gobierno
auténomo tuvo lugar en marzo. En dicho mes dimitié el Consejero de Industria
(PSOE) al confirmarse su encausamiento por el TS] en un proceso penal por
hechos que sucedieron antes de que fuera nombrado miembro del Gobierno. Al
dimitir dejé de ser aforado vy, en tal situacidn, a final de afio un Juzgado de lo
penal le condend a penas importantes (dos afios y medio de cércel y siete de inha-
b111tac1on) por un delito continuado de obstruccién a la justicia y otro de preva-
ricacién. Los hechos se remontan a la época en la que el ex Consejero era Pre-
sidente de la Autoridad Portuaria y en tal condicién despidié al responsable del
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Departamento de Finanzas, al parecer como reaccion a la decision de éste de
declarar a favor de un empleado en un juicio de cardcter laboral relativo a su cali-
ficacién profesional. En ambos casos (calificacion profesional y despido) la juris-
diccién laboral se pronuncié a favor de los trabajadores. La sentencia penal no es
firme pero contiene muy duros calificativos (asi, habla de «afrentar, amedrantar
y humillar», de «falta de competencia», de decisién «absolutamente injusta», de
hecho «lamentable» Yy «penoso») que, segln su texto, «evidencian un concepto
de la empresa y de la administracién ptblica de caricter patrlmomal y privativo,
como si ganar unas elecciones o pertenecer al partido vencedor de éstas legitima-
ra para conculcar los principios basicos».

Ha habido otros supuestos de intervencién judicial relacionados con perso-
najes publicos pero ninguno hasta ahora con la relevancia directa del que se acaba
de mencionar.

En el dmbito municipal destaca el caso del Ayuntamiento de Castro Urdiales
donde atn colea, desde hace tiempo, un complejo episodio de imputaciones
penales (prevar1cac1on trifico de influencias...) que afecta al Alcalde (antiguo
militante del PRC expulsado del partido y declarado trdnsfuga por el pacto anti-
corrupcién para el que en noviembre el fiscal solicité la 1nhab111tac1on) y a algu-
nos concejales o antiguos concejales, ademds de a otros técnicos, funcionarios y
promotores y que, de alguna manera, salpica o ha salpicado a pricticamente
todos los partidos. El asunto sigue pendiente de resolucién judicial, aunque, co-
mo se indicé en otro Informe anterior, en el plano contable el Tribunal de Cuen-
tas emiti6 en 2008 un informe realmente demoledor.

En otro orden de cosas del todo diferente hay que mencionar que el senador
Luis Barcenas (PP), fue imputado en el contexto de la llamada operacién «Giir-
tel», aunque su relacion con la Comunidad Auténoma es anecddtica puesto que
se trata de un senador de los llamados «cuneros», sin relacién personal conocida
con Cantabria.

Otras actuaciones penales se han producido en relacién con dos Consejeros
del PRC. En los dos casos se trataba de querellas presentada por particulares en
el contexto de actuaciones administrativas. Y en los dos casos el procedimiento
penal no ha prosperado. En uno de ellos la querella fue rechazada pronto. En el
otro, el sobreseimiento se ha producido (ya en 2010) tras una larga serie de actua-
ciones procesales llevadas a cabo a lo largo de 2009 con la dura carga medidtica
que para un personaje publico supone su presencia en los juzgados.

Son todos ellos supuestos muy distintos, que hay que reflejar no obstante aqui
por su incidencia institucional, pero que tienen, como digo, una muy diferente
proyeccién que es preciso también deslindar. De todas formas, y con caricter
muy general, una reflexién se impone. Sin perjuicio, claro es, de la actuacién de
los jueces penales cuando sea pertinente, la apelacién indiscriminada al Derecho
penal como tnica solucién a los problemas politicos o de gestién pone de mani-
tiesto la inadecuacion de otras herramientas y soluciones menos traumaticas, sean
esas herramientas las propias de la vida social y partidaria, de la vida politica en
definitiva, sean de la jurisdiccion en principio llamada a resolver las controver-
sias con los poderes publicos, la jurisdiccién contencioso-administrativa cuyo
mayor defecto es, hoy por hoy, seguramente, la lentitud.
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En el plano institucional se le dio gran relieve a la reunién («Cumbre» la deno-
mind la prensa) entre el Presidente de Cantabria y el de la vecina del Pais Vasco, que
tuvo lugar en la localidad de Comillas en el mes de julio. Era la primera vez
que ambas Comunidades Auténomas llevaban a cabo una reunién formal de sus
organos de gobierno (acudieron buena parte de los Consejeros de ambas Co-
munidades). En dicha reunién se firmé un llamado «Protocolo de colaboracién»
en el que se hace referencia genérica y se declara la voluntad de cooperar en diver-
sos dmbitos materiales, pero en particular en materia de proteccion civil, infraes-
tructuras, sanidad, biodiversidad o protecciéon del Camino de Santiago. Es obvio
que no se trata de un Convenio de colaboracién de los contemplados en el art. 145
CE, para los que, como es sabido, se exige una tramitacién compleja que incluye
la intervencién parlamentaria. El texto suscrito se limita a establecer pautas de
orientacién politica y a fijar un marco general, como sefala el art. 6.4 de la Ley
30/1992 para los acuerdos de este tipo entre el Estado y las Comunidades Autd-
nomas y que alli se denominan también «Protocolos generales». Pero aunque la
realidad rebaje un tanto las expectativas mediiticas no deja de ser significativa
la firma y el encuentro como simbolo de normalizacién institucional y de volun-
tad de colaboracién al més alto nivel (porque otro tipo de colaboraciones con-
cretas siempre han existido).

Ese anuncio de colaboracién no impide el desacuerdo con el llamado «blinda-
je foral», asunto que se planted, aunque sin conclusiones definitivas (la decisién
de no recurrir la reforma legal ha sido posterior) en el debate sobre la orientacién
politica de la regién que tuvo lugar en el mes de junio.

En el debate citado en el punto anterior surgi6 de nuevo el tema de la refor-
ma estatutaria. El Presidente, amparado en la propuesta de su partido que le urgia
a la reforma, dijo que era una cuestién «prioritaria», que se trataba de una cues-
tién «clave de la igualdad», que tenia que ser por consenso. Pero el consenso no
llegé, puesto que la correspondlente propuesta se aprobd sin los votos del PP. Da
por tanto la impresién de que, aunque todos hablan de reformas del Estatuto,
nadie tiene demasiada prisa y que, mas alld de algunas declaraciones, las cosas no
han cambiado demasiado respecto del afio anterior.

Lo que si se planted en esa ocasién fue el tema de la financiacién autonémica
(cuyo modelo Cantabria acepté después) o la creacién de una figura contempla-
da en el actual Estatuto (art. 16) pero que no ha sido desarrollada mediante la
correspondiente ley (que precisa, ademds, una mayorfa de tres quintos). Me
refiero a la institucién del Defensor del Pueblo, cuya creacién, al parecer, si se
pretende impulsar. Seria la pendltima institucion que falta del actual Estatuto.
La que queda (cuyo desarrollo también requiere una ley aprobada por mayo-
ria de tres quintos) es el Consejo Juridico Consultivo (art. 38), cuya creacién
no parece estar de momento en la agenda del Gobierno, ni de los Grupos par-
lamentarios. Cantabria es, en efecto, en la actualidad, la dnica comunidad auté-
noma que no posee Consejo Consultivo. Esa constatacién no es necesariamen-
te negativa como una lectura precipitada pudiera dar a entender. Y ello por una
razén prictica muy sencilla. Porque, junto con el Gobierno de la Nacion, en la
actualidad es el dnico «cliente» del Consejo de Estado, lo que hace que reciba
en tiempos breves los dictimenes e informes que de forma obligada algunas nor-
mas exigen.
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Queda un asunto que comenzé en 2007, siguié muy vivo en 2008, ha conti-
nuado a lo largo de 2009 y previsiblemente perdurard en 2010. Me refiero a la
cuestion de las numerosas Sentencias del TS] (algunas reiteradas después por el TS)
que anulan licencias, planes o estudios de detalle y ordenan el derribo de lo ilegal-
mente edificado, sin perjuicio de condenar en algunos casos al pago de indemniza-
ciones en via de responsabilidad. Pues bien, con motivo de esas Sentencias que,
como ya dije en un Informe anterior, afectan a mas de 500 viviendas situadas, sobre
todo, en los municipios de Arnuero (144 viviendas), Argofios (246), Miengo (110
viviendas) y Piélagos (65 viviendas), se ha constituido una Comisién de afecta-
dos que ha llevado a cabo numerosas actividades, manifestaciones y campaiias de
prensa hasta llegar a la Comisién de peticiones del Parlamento europeo. Como
resultado de esas actividades la Comisién consiguié en su dia que el Parlamento
de Cantabria aprobara, por unanimidad, una resolucién en la que se instaba al
Gobierno a buscar soluciones. Consecuencia de esa resolucion fue el Plan que en
esa direccién aprobd a finales de 2008 la Consejeria de Obras Publicas, Ordena-
cién del Territorio, Vivienda y Urbanismo; Plan que —dice— «no pretende ser, en
modo alguno, un intento de incumplir las Sentencias», pero en el que, tras una
descripcion de los distintos supuestos, se apunta a la reforma del planeamiento
como posible via de solucién en algunos casos, no en todos. La cuestion sigue
presente y viva, como digo, a finales de afio. Los tribunales apremian, los afecta-
dos arrecian sus protestas, los ayuntamientos afirman que no pueden hacer nada

y que no tienen dinero para subvenir a las indemnizaciones (que, por lo demis,
no solucionan nada) y desde la Consejeria mds directamente interesada se ha
sugerido incluso, aunque sin mayores detalles, una «solucién legislativa». El
hecho cierto es que, en medio de la crisis y del fin de la época del urbanismo
desaforado hay un problema que afecta a mucha gente entre la que se dan todo
tipo de situaciones; desde los adquirieron una segunda vivienda sabedores de su
situacién (la pendencia de un recurso) hasta quienes compraron las casas como
vivienda habitual y de buena fe y se encontraron luego que habian comprado un
problema. De todo ello hay que sacar para el futuro consecuencias y conclusio-
nes operativas y, entre ellas, ademds de las estrictamente formales, no resultarfa
seguramente impertinente la creacién de registros administrativos de facil acce-
so, incluso por via telemdtica, que permitieran a los potenciales compradores
consultar cualquier recurso que estuviera pendiente en el que se pretendiera la
nulidad de cualquier acto administrativo y que pudiera concluir con una senten-
cia que conllevara la orden de derribo. De manera que los eventuales comprado-
res pudieran consultar todos esos datos y no sélo los que de forma obligada
constan en el Registro de la propiedad.

Cabe aludir, ya en forma esquemitica, a la aprobacién de diversos planes de
importancia destacada en la vida cotidiana como el nuevo Plan de Vivienda (una
vez firmado el mayo el correspondiente Convenio con el Estado), el Plan de
Carreteras, el levantamiento por la Unién Europea de la veda de la anchos des-
pués de cinco temporadas de cierre de los caladeros y lo que eso significa desde
el punto de vista econémico. Y la regulacién de los Planes edlicos, a los que me
refiero mds adelante en la parte dedicada a la actividad reglamentaria.

Resta por decir, por dltimo, que en noviembre murié el segundo Presidente
de Cantabria (1984-1987), Angel Diaz de Entresotos (AP), que accedi6 al cargo
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como consecuencia de la crisis interna que se planted en el seno de llamada
Coalicién Democritica y que propicié la dimision de José Antonio Rodriguez,
su antecesor. Permanecié como Presidente hasta las elecciones de 1987 de las que
salié su sucesor, J. Hormaechea.

Actividad normativa: leyes

La actividad legislativa del afio 2009 ha sido menor que la del afio anterior.
Frente a las 9 leyes de 2008 este afio pasado se han aprobado seis y solamente una
0, alo sumo, dos con proyeccién externa, es decir, con contenidos materiales sus-
tantivos de incidencia social. Mds o menos lo mismo que en 2008 cuando la tnica
ley sustantiva de importancia fue la Ley de Educacién. Pero esta constatacidn,
que pudiera ser observada con carcter critico, a mi juicio no lo es. Gobernar no
significa necesariamente legislar. Es mds, en ocasiones legislar puede ser el pre-
texto para no gobernar, para no gestionar, para no aplicar una normativa no sufi-
cientemente explorada que no se ha mostrado indtil u obsoleta. La huida hacia
adelante que en tantas ocasiones se observa en la trayectoria de algunas comuni-
dades auténomas oculta a veces esa incapacidad gestora que trata de compensar-
se con una frenética actividad legiferante a partir del falso presupuesto de que lo
que esté en el Boletin Oficial estd, ineludiblemente, en la realidad. Nada mas irre-
al y ejemplos los hay a montones, aunque aqui no quepa ahora desgranarlos.

En todo caso, y por lo que ahora importa, las leyes aprobadas por la Comu-
nidad de Cantabria en 2009 han sido las siguientes:

— Ley 1/2009 de 23 de febrero, por la que se modifica la Disposicion Adicional
24 dela Ley 6/2007, de 27 diciembre, de Presupuestos Generales para el ario 2008,
relativa a la prevision de garantias en desarrollo de la Ley de Subvenciones. Se
trata de una ley de un solo articulo en el que se prevé la posibilidad de adelantar
el pago de la totalidad de la cuantia de las subvenciones concedidas en régimen
de concurrencia competitiva sin necesidad de constituir garantias a favor del
drgano concedente, como se preveia con anterioridad, cuando se limitaba el cita-
do adelanto sin garantias al 75% de la subvencidn concedida. «La actual coyun-
tura econémica —dice el Preimbulo- hace dificil la obtencién de garantias a los
particulares y empresas beneficiarias de subvenciones», por lo que se justifica el
pago anticipado del importe total de dichas subvenciones con independencia de
que se haya seguido en su otorgamiento el procedimiento de concurrencia com-
petitiva o el de concesion directa.

— Ley 2/2009, de 3 de julio, de modificacion de la Ley 2/2001, de 25 de junio,
de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo. Es, quizd, la ley mds
importante del afio 2009. Se trata de una ley que modifica la comunmente llama-
da ley del suelo en un punto 1mportante que afecta a la realidad social de la
region: las construcciones en suelo rustico.

La regulacién de las construcciones en suelo rustico se contemplaban hasta
ahora, en efecto, en la citada Ley 2/2001 en términos muy restrictivos. La primi-
tiva version del Anteproyecto de Ley, de hace ahora diez afos, preveia la posibi-
lidad excepcional de algunas construcciones en suelo rustico, pero el texto se
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endureci6 y rigidificé enormemente a su paso por el Parlamento. Nueve afios
después la Ley 2/2009 flexibiliza la posibilidad conforme a unos criterios que
merece la pena glosar minimamente. Para ello, es decir, para poder comparar lo
que habia previsto y lo que ahora se prevé es necesario referirse, aunque sea en
esquema, a las iniciales previsiones del Anteproyecto del afio 2000, a las opcio-
nes de la ley que han estado vigentes hasta ahora y, finalmente, a la Ley 2/2009.
Una ley con sélo tres preceptos que se limitan a reformar los arts. 112, 113, 114
y 116 (o sea, 4 de los 9 que tiene la Seccidn correspondiente al suelo ristico), a
afadir una nueva Disposicién Adicional 5* y una nueva Disposicién Transitoria
11%, a mas de derogar la Transitoria 9*. Tiene, ademds, dos Disposiciones Finales
propias.

A) El régimen del suelo rustico en el Anteproyecto de Ley de 2000 plvotaba
sobre una clasificacion dual: suelo rastico de especial proteccion y suelo ristico
de proteccion ordinaria.

En el primero, el régimen prohibitivo era rigido. El propio texto imponia las
restricciones abriendo la puerta al planeamiento para que éste las pudiera, si
acaso aumentar, no reducir. Y entre las prohlblclones absolutas estaban las cons-
trucciones y edificaciones para viviendas, con la tnica y limitada excepcién de las
viviendas de las personas que hubieran de vivir y vivieran real y permanente-
mente vinculadas a las explotaciones agricolas o ganaderas, que si se permitian,
aunque observando también las mismas exigencias generales que se contempla-
ban para las construcciones permitidas en suelo ristico ordinario.

En este segundo tipo de suelos, es decir, el llamado suelo ristico de protec-
cién ordinaria, se admitian algunas limitadas posibilidades conforme a un régi-
men directamente contemplado en el Anteproyecto que los municipios no podrian
hacer mds permisivo, aunque si mds restrictivo. En todo caso, se imponia una exi-
gencia para esta posibilidad: que hubiera Plan general (Plan general que, no obs-
tante, se flexibilizaba y simplificaba mucho pudiendo caber en esa denominacién
tanto lo que antes eran Planes propiamente dichos como las antiguas Normas
Subsidiarias, que desaparecen). En ausencia de Plan, no se permitia el suelo rts-
tico de proteccién ordinaria; todo el suelo ristico serfa de proteccién especial y,
en consecuencia, sin mas p051b1hdad edificatoria que la sefialada en el parrato
anterior.

En el suelo rustico ordinario se admitia la vivienda aislada con limitaciones
que el propio Anteproyecto contemplaba para evitar lo que sucedia antes: que
esa posibilidad dependiera la discrecionalidad de la Comision Reg1onal de Urba-
nismo. En el documento que estoy rememorando se prevefan unos minimos
objetivos de adaptacién al ambiente y otros mds precisos de superficie (5.000
metros cuadrados en el Anteproyecto; 2.500 en la ley), alturas, separaciones y
otras exigencias complementadas también con algunas prescripciones especificas,
como la prohibicién de segregaciones y divisiones y el criterio general de que los
propietarios no podrian exigir obras de urbanizacién y servicios urbanisticos.
Todo ello como elementos minimos de proteccién que el Plan siempre podria
ampliar, no reducir.

La autorizacién de este tipo de viviendas correspondia a la Comisién Regio-
nal de Urbanismo en los municipios sin Plan y al propio Ayuntamiento cuando
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hubiera Plan, pero con informe previo de la CRU, que serfa vinculante cuando
fuera negativo. El caricter excepcional de estas construcciones permitia no con-
siderarlas como un derecho, lo que se traducia en: a) la posibilidad de autorizar-
las, denegarlas o condicionarlas, b) en la exigencia de un convenio para el mante-
nimiento y conservacion a cargo de los propietarios, y ¢) en atribuir la decisién
definitiva o por via de informe negativo a una Comision Regional de Urbanismo
con una composicién mis abierta y plural que la anterior.

B) El texto definitivo de la ley en su primitiva versién mantenia el mismo
esquema, pero afadia algunas exigencias adicionales que, a mi juicio, complica-
ron e hicieron practicamente inviable la posibilidad excepcional prevista. Y ya se
sabe que cuando todo estd prohibido y hay una cierta demanda y una cierta pre-
si6n, incluso de los Ayuntamientos, la conclusion es que se buscan subterfugios
o directamente la pura ilegalidad cuando sucede, ademds, que la Administracién
autonémica no posee medios propios para inspeccionar y vigilar su propia nor-
mativa, a pesar de que, por cierto, la Ley 2/2001 preveia la posibilidad de ins-
pecciones por parte de la Administracién autonémica.

¢Qué es lo que cambi6 en el texto definitivo? Lo que cambiaron fueron algu—
nas previsiones derivadas de la inclusién de diversas enmiendas de la oposicién
asumidas por todos los grupos parlamentarios como consecuencia de un pacto
que permitié aprobar la ley por unanimidad.

Las enmiendas que afectaban a este concreto asunto tenfan como pretensién
un bienintencionado propdsito a partir de la mala experiencia anterior que, como
dije, con la legislacion estatal en la mano, habia posibilitado que la CRU conce-
diera autorizaciones para este tipo de construcciones en suelo ristico sin criterio
objetivo de referencia, lo que habia generado la idea de que, si se poseian ciertos
metros, la construccién era una derecho.

El cambio fundamental se contemplaba en el art. 113.2 segin el cual la posi-
bilidad de la vivienda unifamiliar aislada se hacia depender del planeamiento
territorial: («...sélo podrdn autorizarse viviendas aisladas de caricter unifamiliar
cuando asi se contemple expresamente en el planeamiento territorial»). Seria ese
planeamiento el que deberia prever las determinaciones procedentes en materia
de alturas, ocupacién, superficie y otras andlogas, a las que habria que estar (ade-
mids de a las directamente contenidas en la ley), salvo que el planeamiento urba-
nistico contemplara otras mds limitativas.

Hacer depender la posibilidad mencionada del planeamiento territorial era
hacerlo depender del Plan de Ordenacién Territorial. Y aunque, al referirse
expresamente al PROT, la ley hablaba de Plan o Planes y flexibilizaba su conte-
nido en funcién del territorio, la realidad es que la prictica acabd sobreenten-
diendo que no habia mis que «e/> Plan de Ordenacién Territorial, «un» dnico y
concreto documento que, asi entendido y referido a toda la Comunidad, era de
dificil elaboracién como la experiencia ha demostrado: nueve afios después toda-
via no se ha aprobado.

En tales circunstancias adquiria importancia la transitoriedad. Esto es, qué
hacer hasta que se aprobara el citado PROT. Y una de las enmiendas aprobadas,
plasmada en la Disposicién Transitoria, autorizaba al Gobierno a aprobar uno o
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varios planes especiales «de proteccién del medio rural». Afiadiendo que en tanto
se aprobaran dichos Planes quedarlan «prohibidas cualesquiera construcciones
de viviendas unifamiliares», a excepcién de las viviendas del agricultor vincula-
das a la explotacién agricola o ganadera de que se tratara o las autorizadas por la
CRU «con anterioridad al 5 de julio de 2001» (inciso afiadido por Ley 9/2001, de
22 diciembre y que aclara el momento de la prohibicién: el dia siguiente de la
publicacién de la ley en el Boletin Oficial).

Pero tales Planes especiales tampoco llegaron. Y eso es lo que explica la Ley
2/2009 que estoy ahora glosando, para cuya cabal comprensién era necesario
hacer las consideraciones precedentes.

C) La Ley 2/2009 justifica su existencia en su Predmbulo en el que explica que
«una de las cuestiones que ha tenido espec1al significacion, no exenta de polémi-
ca, es la de las actuaciones en el suelo rustico, cuyas posibilidades se encuentran
muy limitadas con la redaccion actual de la ley, algunas directamente y otras por
su remisién a la aprobacién del Plan Regional de Ordenacién del Territorio, cuya
complejidad y procedimiento hacen imposible una rdpida tramitacién». Se pre-
tende, pues, una cierta rectificacién en la orientacién de la versién dltima Ley
2/2001 con la pretensién de flexibilizar un tanto sus contenidos.

La Ley 2/2009, en efecto, parte de una resolucién del Parlamento de Can-
tabria de 26 de junio de 2008 en la que se instaba al Gobierno «la aprobacién de
los instrumentos urbanisticos necesarios tendentes a desbloquear y regular la
construccién y rehabilitacién de viviendas unifamiliares e instalaciones vincula-
das a ocio y turismo rural en suelo ristico o no urbanizable, a la mayor urgencia

posible».

Para ampliar las posibilidades de construccién de viviendas en el suelo rasti-
co, se adoptan, en esencia, dos tipos de previsiones. De un lado, se amplian las
posibilidades edificatorias en el suelo ristico de espec1al proteccién y, de otro, se
contemplan intervenciones adicionales en el suelo rdstico de proteccién ordina-
ria. Vedmoslo.

a) En el suelo ristico de especial proteccion, ademds de la vivienda del agri-
cultor o ganadero que viva realmente en dicha vivienda vinculada a la explota-
cién, se van a permitir obras de «reestructuracién, renovacién y reforma de edi-
ficaciones preexistentes, que no estén fuera de ordenacion, para ser destinadas a
usos autorizados (...) asi como a uso residencial». Esa posibilidad se hace depender
de la inclusién de las edificaciones preexistentes en un Catdlogo de Edificaciones
en Suelo Rustico que debe elaborar el Ayuntamiento, en el que se incluirdn las edi-
ficaciones con una superficie construida no inferior a 50 metros cuadrados y en el
que se pueden prever ampliaciones de hasta un 10% de la superficie construida.

b) En el suelo ristico de proteccién ordinaria, las posibilidades edificatorias
se amplian igualmente, distinguiendo dentro de dicho suelo dos situaciones.

De un lado, los casos de «terrenos préximos a los suelos urbanos o de niicle-
os tradicionales y que vengan reflejados en el planeamiento territorial o urbanis-
tico», supuesto en el que caben viviendas aisladas de cardcter unifamiliar, «asi
como pequedias instalaciones vinculadas a actividades artesanales, de ocio y turis-
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mo rural». La parcela minima se reduce a 2.000 metros; reduccién que se justifi-
ca porque de esa manera se recupera «una unidad tradicional en nuestro pasado
normativo» (j). En los municipios que ya tengan Plan general o viejas Normas
Subsidiarias (concepto éste que desapareci6 en la Ley 2/2001, pero trae causa de la
normativa anterior) esta posibilidad se hace depender de un Plan especial de sue-
lo rustico, que aprueba finalmente la Comisién Regional de Urbanismo.

Por otra parte, estard el resto del suelo rastico (esto es, el no cercano al suelo
urbano) donde podran autorizarse las mismas actividades y construcciones que en
el suelo rustico cercano a los nicleos «cuando asi se contemple expresamente en el
planeamiento territorial», es decir, se mantiene para esos suelos la misma redac-
cion de la version inicial de la ley. Pero se deroga la Disposicion Transitoria que
autorizaba al Gobierno, hasta la aprobacién del «planeamiento territorial», a
aprobar uno o varios planes especiales «de proteccion del medio rural». Ahora
esa posibilidad desaparece (aunque, en puridad, esos planes eran, de hecho, pla-
nes de desarrollo territorial).

He ahi el nicleo de la ley, que se traduce en la modificacion de cuatro articu-
los de la Ley 2/2001:

— El art. 112, sobre el régimen del suelo rdstico de especial proteccién. La
novedad, como ya se dijo, consiste en posibilitar instalaciones agroalimentarias
complementarlas, actividades extractivas y las construcciones vinculadas a ellas
[«siempre que se trate de un suelo ristico especialmente protegido para esa finali-
dad», dice el apartado €) del art. 112.3, aunque el sentido de la frase parece exigir
un «no»J, y las obras de «reestructuracién, renovacién y reforma de la construc-
ciones preexistentes» que se incluyan en el ya citado Catélogo de edificaciones en
suelo rustico elaborado por los Ayuntamientos.

— El art. 113, se refiere al régimen del suelo rustico de proteccién ordinaria y
en €l ha desaparecido, significativamente, el inciso «con caricter excepcional»
al enumerar los supuestos autorizables. El cambio mds destacado consiste, ade-
mds, en prever la construccion de viviendas unifamiliares en terrenos préximos
al suelo urbano o «de nicleos tradicionales» que vengan reflejados en el planea-
miento urbanistico o territorial. Por cierto que el concepto de «ntcleos tradicio-
nales» no deberia ser utilizado, a mi juicio, con la conjuncién «o» detrds de suelo
urbano porque no es propiamente un concepto juridico por mas que el art. 95,
tras su reforma efectuada por Ley 7/2007, utilice esa referencia para poder clasi-
ficar ciertos «nucleos tradicionales» que no rednen las condiciones generales del
suelo urbano como tal suelo urbano. Pero, en principio, suelo urbano no equi-
vale a nicleo tradicional. Cuestion distinta serfa que el precepto se interpretara
en el sentido de que el planeamiento de ciertos municipios permitiera la edifica-
cidn en suelo rustico cercano al suelo urbano de esos nicleos tradicionales. Pero
eso seria una interpretacion reductora de la posibilidad ahora prevista; una posi-
bilidad que depende del planeamiento «territorial o urbanistico» o, en los muni-
cipios que ya tuvieran planes con anterioridad, de un Plan Especial de suelo rus-
tico al que alude una nueva Disp. Adicional 5* que la Ley 2/2009.

Esta nueva Disposicidon permite que en los municipios que tuvieran ya apro-
bado su Plan General el citado Plan Especial «califique» como suelo rustico de
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proteccion ordinaria «terrenos proximos a los nicleos urbanos o tradicionales»
(ahora la expresion suelo urbano o tradicional se trastoca en «nticleo urbano o
tradicional», lo que hace mds compleja e insegura la interpretacion). Se trataria de
una operacién calificadora, en efecto, no «clasificadora», puesto que parece que
se parte de suelo ya ristico (aunque de proteccién especial) que se convierte en
suelo de proteccion ordinaria. La nueva Disposicion Adicional, en su apartado 2,
insiste en el mismo planteamiento cuando afirma que en los municipios sin Plan
también podrd haber Plan Especial de suelo rustico (Plan auténomo, hay que
entender, en contra de las previsiones generales, lo que lo acercaria mds al carac-
ter de instrumento territorial que al de Plan General, del que, sin embargo, en
parte hace las veces). Ese Plan especial podra 1gua1mente «calificar» como suelo
rustico de proteccién ordinaria terrenos proximos a «los suelos urbanos o de
nucleos tradicionales».

En el resto del suelo rustico se mantiene la exigencia de que las edificaciones
de viviendas sélo serdn posibles cuando asi lo contemple el planeamiento terri-
torial.

— El art. 114 establece normas de aplicacion directa (alturas, parcela, linderos)
para los supuestos que autorizan los articulos precedentes. El cambio aqui con-
siste en afadir la exigencia de presentar un estudio de adaptacién al entorno,
imponer la adecuacién a la pendiente natural y aclarar que las infraestructuras
para obtener servicios y su mantenimiento correrdn por cuenta del promotor de
la obra. En las viviendas que autoriza el art. 113.1.h), es decir, las unifamiliares
cercanas a los suelos urbanos, se reduce la superficie minima a 2.000 metros cua-
drados, sin que, ademds, el nimero de viviendas admisible pueda superar al nd-
mero de viviendas preexistente «en el nicleo urbano o tradicional» en el momen-
to de la aprobacién «del Plan Especial». Probablemente deberia haberse utilizado
una expresion genérica («planeamiento correspondiente», por ejemplo), en vez
de Plan Especial puesto que éste s6lo es necesario en aquellos municipios que ya
tuviesen Plan, segtin hemos visto, puesto que en los demads el nuevo art. 113.1.h)
hace depender expresamente la p081b1hdad de su reflejo «en el planeamiento te-
rritorial o urbanistico».

— El art. 116 se modifica también. El precepto se refiere al procedimiento para
autorizar construcciones en suelo ristico. Y como en el art. 115 se dice que la auto-
rizacion corresponde a la CRU en los municipios sin Plan y al Ayuntamiento en los
municipios con Plan General adaptado, el citado art. 116 distinguia ambos supues-
tos en los apartados 1 y 2. La modificacién afecta inicamente al apartado 1, donde
se contempla el procedimiento para cuando la competencia es de la CRU. La modi-
ficacidn consiste, basicamente, en reducir el trimite de audiencia y prever que en la
solicitud se incluya «justificacién de las notificaciones efectuadas a los colindantes»,
exigencia incomprensible, a mi juicio, habida cuenta de que lo que se esta regulan-
do es una solicitud al Ayuntamiento para ante la CRU, solicitud a la que se deben
acompaifiar un plano, ]ustlflcamon de reunir los requisitos y de que no afecta al
medio ambiente. Pero, ¢como el solicitante va a poder presentar en ese momento
«ustificacion de las notificaciones efectuadas a los colindantes»?

La informaci6n publica en los supuestos en los que la competencia es de la CRU
serd ahora «de quince dfas» [art. 116.1.b)], en tanto que el plazo para la informacién
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publica cuando el competente es el Ayuntamiento no se modifica y se mantiene
la redaccidn primitiva (plazo «no inferior a un mes») con lo que ahora resultan
plazos distintos cuya diferencia, sustancial, no se explica o justifica adecuada-
mente.

¢Mejora realmente la situacién la reforma llevada a cabo por la Ley 2/2009>.
La respuesta a este interrogante es, obviamente, subjetiva, pero creo que puede
decirse que si por un lado resulta razonable el plausible propésito de desbloquear
una situacién que puede y debe flexibilizarse sin merma del necesario control,
por otro lado, el resultado genera nuevas preguntas, nuevos interrogantes.

En el fondo de todo el problema estd, a mi juicio, el concepto de plan (terri-
torial o urbanlstlco) que se tenga. Mds all de las exigencias concretas de las leyes,
esto es, mds alld de los contenidos minimos que las leyes impongan, no hay un
concepto candnico de plan, por mds que en el imaginario de muchos profesiona-
les se identifique el plan como un concreto y complejo documento de dificil ges-
tacién. Pero no esta dicho en ninguna parte que eso sea asi. Por ejemplo, la Ley
(estatal) 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente, define los planes como «el conjunto
de estrategias, directrices y propuestas que prevé una Administracién publica
para satisfacer necesidades sociales». Otro ejemplo, el llamado Plan Bahia y las
Normas generales de urbanizacién para la provincia de Santander, que estuvie-
ron en vigor desde 1970 y tuvieron gran influencia practica, no llega a cinco pagi-
nas del Boletin Oficial de la provincia (BOP ndm. 47, de 20 de abril de 1970).

Si a eso se le une el dato de que el planeamiento territorial puede ser uno
(PROT) o varios (Planes comarcales), la conclusién es que el «planeamiento
territorial» al que remitia la ley para permitir algin limitado tipo de edificacio-
nes en suelo rustico (art. 113.2) o los Planes especiales de proteccién del medio
rural (a los que transitoriamente remitia la ahora derogada Disposicién Tran-
sitoria 9*), no tenfan por qué suponer la complejidad a la que se alude. Hacer un
Plan territorial omnicomprensivo y para toda la Comunidad Auténoma por
supuesto que es complejo e incluso discutiblemente util por cuanto en el tiempo
que tarda en elaborarse y redactarse un documento tan ambicioso es posible que
hayan cambiado las circunstancias y hayan aparecido nuevo ejes de desarrollo en
virtud de decisiones estatales que afecten a las infraestructuras o circunstancias
sobrevenidas imprevisibles. Pero no era necesario un Plan de ese tipo para cubrir
las exigencias de la ley (ya fuera el «planeamiento territorial» del que el art. 113.2
hacia depender las viviendas unifamiliares en suelo ristico ordinario, ya fueran
los Planes especiales del medio rural a los que se referia la ahora derogada Disp.
Transitoria 9°).

La remisidn al citado planeamiento se mantiene igual en el art. 113.2, pero se
prevé también una en apariencia mayor flexibilidad en la construccién de terre-
nos proximos a suelos urbanos o de nicleos tradicionales. Se admiten alli tam-
bién «pequefias instalaciones». Pues bien, con independencia de que la expresién
es notablemente ambigua y que la remisién a los nicleos tradicionales sigue sien-
do muy vaga, en ambos casos la posibilidad se hace depender del «planeamiento
territorial o urbanistico» vy, alli donde no haya Plan, de un Plan Especial de suelo
rustico que, como los Planes generales, debe aprobar la Comision Regional de
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Urbanismo (nueva Disposiciéon Adicional 5.1, que remite al art. 76.3 y éste al
71.1). No se me alcanza entonces por qué este planeamlento ha de ser mis fdcil
de aprobar que el previsto, en términos similares, con anterioridad.

En todo caso, lo que simbdlica y pricticamente resulta mds cuestionable,
quizd (dicho con la prudencia necesaria ante una situacién y previsién nueva de
la que no existen antecedentes) esla pretension de ampliar las facultades edifica-
torias en el suelo ristico de especial proteccién. En dicho suelo se va a permitir
ahora la «reestructuracion, renovacion y reforma» de algunas edificaciones pre-
existentes e incluso ampharlas siempre que asf lo contemple un Catilogo de
Edificaciones en Suelo Rustico que debe aprobar el Ayuntamiento previo infor-
me de la CRU; Catdlogo que, de nuevo, apunta a la experiencia pasada y no estd
claro que los Ayuntamientos sean tan dlhgentes en su aprobacion como preten-
de laley, que, de cualquier modo, no obliga a su elaboracién, ni fija ningin plazo.
Pero, ¢por qué esta posibilidad resulta cuestionable?. No dlgo que merezca una
valoracién negatlva, sino, por el momento, simplemente cuestionable. Pues por-
que el suelo rustico de especial proteccion es el suelo a proteger radicalmente,
bien porque asi lo contemple la legislacién sectorial prevalente (en cuyo caso hay
que estar a ella), bien porque el municipio asi lo entienda por estimar que se trata
de terrenos que es «necesario preservarlos de su transformacion urbana» (art.
108). Pues bien, el municipio hoy es muy libre de ampliar o reducir el imbito del
suelo ristico a raiz de lo que dispone la vigente legislacién estatal de suelo, de
2008, a diferencia de lo que sucedia bajo la normativa precedente (Ley 6/1998), 2
partir de la cual el suelo ristico de proteccion ordinaria era una opcién para no
clasificar suelo urbanizable (con todas las dificultades de gestion que ese tipo de
suelo impone) unos terrenos que tampoco merecerian una proteccién absoluta.
Ese espacio, cuyo margen anterior era pequefio, se ha visto notoriamente amplia-
do hoy, de manera que nada impide prever un mayor dmbito de suelo rustico
ordinario donde pueden y adonde deben encauzarse las limitadas posibilidades
constructivas que la demanda social o las conveniencias econémicas lo aconsejen.
Ese suelo rustico ordinario no tiene por qué ser continuo y puede muy bien con-
templar la «reestructuracién, renovacién y reforma» de edificaciones, su limita-
da ampliacién y otras posibilidades que contempla el nuevo art. 112 para el suelo
rustico de especial protecci6n; un suelo que debe significar lo que evoca: una
especial, y por ello, més rigida proteccién, a cambio de posibilitar un mayor mar-
gen en el suelo rustico ordinario, como dice, a mi juicio con buen criterio, el
Predmbulo de la ley. Porque en el suelo ristico ordinario la proteccién no tiene
que ser tan absoluta y es posible encauzar en él la eventual demanda social de
viviendas aisladas con todo tipo de limitaciones y cautelas como las que vienen
directamente impuestas en la ley u otras adicionales.

La posibilidad de discriminar el tipo de proteccion, esto es, el objeto de la pro-
teccién, es un hallazgo que debe juzgarse positivamente. Asf, la nueva ley permite
actividades extractivas (actividades que pueden tener una 51gn1f1catlva importancia
econémica en algunas zonas de la regi6én) siempre que no se trate de suelos prote-
gidos «para esa finalidad» (la ley dice siempre que se trate de suelos protegidos, pero
parece evidente que se quiere decir lo contrario pues, si no, no tendria sentido).

La Ley 2/2001 ha sido, ademds, afectada con posterioridad por la Ley 6/2009,
de 28 de diciembre, de medidas fiscales y de contenido financiero, que modifica
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los arts. 59.3, 29.7 y Disposiciones Adicional 5* (que procede de unos meses
antes, de la Ley 2/2009) y Transitoria 11%, anadiendo una nueva Transitoria, la
12*. Es a esta Disposicién a la que me voy a referir, desde el punto de vista ahora
de la técnica legislativa, para terminar la glosa que nos ocupa.

La citada Disposicidn, en efecto, establece: «De acuerdo con lo dispuesto en
la Disposicion Final 22 apartado dos, en tanto no se regule reglamentariamente
el procedlmlento de tasacién conjunta previsto en el articulo 29.7, parrafo segun-
do, serd de aplicacién el procedimiento regulado en el Reglamento de Gestién
Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/1979, de 25 de agosto». Pres-
cindiendo de la errata no rectificada (el viejo Reglamento de Gestion es de 1978
y no de 1979), no parece que fuera necesaria una Disposicién como ésta habida
cuenta que la mencionada y originaria Disposicion Final 2%, en efecto, dispone
que los reglamentos del Estado «son de aplicacién en todo lo que no se opongan
a la presente ley y en tanto no se aprueben por el Gobierno auténomo el o los
Reglamentos de desarrollo», afiadiendo o precisando, por si cabia alguna duda,
que, «en particular», serdn de aplicacion directa o supletoria, segun los casos, entre
otros, el «Reglamento de Gestién Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/
1978, de 25 de agosto».

Se trata, pues, de una remisién indtil o redundante porque de la genérica pero
precisa Disposicion que acabo de mencionar se deduce la aplicabilidad del Re-
glamento de Gestién Urbanistica de 1978.

Pero hay mds, porque la nueva Disposicién Transitoria 12* utiliza la remision
al RGU para que se regule por él «el procedimiento de tasacién conjunta previs-
to en el articulo 29.7, parrafo segundo» de la Ley 2/2001 en la versién reforma-
da por la misma Ley 6/2009 que afiade la Disposicién. El parrafo segundo del
mencionado art. 29.7 se refiere al procedimiento de aprobacién de los llamados
«Proyectos Singulares de Interés Regional» y precisa que el acuerdo de aproba-
cién del Proyecto implicard la declaracién de utilidad publica y la necesidad de
ocupacion a efectos expropiatorios, teniendo el promotor la condicién de bene-
ficiario. EI pdrrafo segundo afiade que corresponde a la Administracién Auto-
ndémica la sustanciacidn del expediente de expropiacidn, «pudiendo seguirse el
previsto en la Ley de Expropiacién Forzosa o aplicar el procedimiento de tasa-
cién conjunta conforme al procedimiento que reglamentariamente se establez-
ca». Esa remisidn al procedimiento que reglamentariamente se establezca y hasta

que se establezca es lo que ha llevado a aprobar la Transitoria 12?, innecesaria,
remitiendo al RGU.

Aunque se aceptara —y es mucho aceptar— que fuera necesaria esa remision
porque no estuviera suficientemente clara la Disposicién Final 2° resulta que si se
lee lo que al efecto establece el RGU sobre el procedimiento de tasacién conjun-
ta en el art. 202, las previsiones de dicho procedimiento son exactamente las mis-
mas que las que para idéntico procedimiento contempla el art. 166 de la Ley de
Cantabria 2/2001 bajo el rétulo, precisamente, de «Procedimiento de tasacidn
conjunta».

— Ley 3/2009, de 27 de noviembre, de creacion del Instituto cantabro de Ser-
vicios Sociales. Se trata de una ley organizativa, como las muchas que hubo en el
afio 2008 (véase el Informe de dicho afio), por la que se crea una entidad, con la
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veste de organismo auténomo, como instrumento mds 4gil y eficaz para descen-
tralizar la gestién de los servicios sociales. Unos servicios que, tras la Ley de
Cantabria 2/2007, de 27 de marzo, se configuran como derecho subjetivo de la
ciudadania a una serie de prestaciones sociales. El Instituto que ahora se crea ejerci-
tard las competencias de provisién de dichos servicios y prestaciones, la gestion de
los centros y de los recursos humanos y econémicos precisos para el cumpli-
miento de esas funciones.

Al mismo tiempo la ley aprueba el Estatuto del Instituto, que tiene como
6rganos de gobierno un Consejo General (presidido por el Consejero o Con-
sejera responsables de drea de servicios sociales e integrado por personal de la
Consejeria y de otras afectadas como Presidencia y Economia) y un Director.

La regulacion del Instituto, al tratarse de un Organismo auténomo, se recla-
ma en los términos de la Ley 6/2002, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico
del Gobierno y de la Administracién, no obstante lo cual, como ya sucediera en
casos similares con anterioridad, el art. 3 pretende que la citada ley, en su origen
con pretensiones de generahdad y aplicacién prioritaria, sea 51mplemente suple-
toria puesto que el mencionado precepto sefiala que el régimen juridico del
Instituto Cantabro de Servicios Sociales es el establecido en la presente ley y en
su estatuto regulador y, «con caricter supletorio regird la normativa reguladora
de organismos publicos y el resto del ordenamiento juridico que resulte de apli-
cacion». El art.1.2 del Estatuto ni siquiera menciona con caracter supletorio a la
Ley 6/2002. Se limita a decir que el Instituto «se regird por lo dispuesto en su ley
de creacidn y en el presente estatuto».

La f6rmula, que se repite, como d1g0 es criticable porque de nuevo se crea
una personahdad pero para segin qué cosas tiene el formato o las consecuencias
de un 6rgano administrativo. Asi, al tratarse de un organismo auténomo lo nor-
mal serfa una remisién completa al molde comin de ese tipo de entes. Si fuera
una figura «ad hoc» es cuando estarfa mds justificado un régimen especial. Lo
mismo sucede con el régimen de los recursos frente a los actos del Director del
Instituto, que segtn el art. 25 del Estatuto son susceptibles de recurso de alzada
«ante el titular de la Consejeria competente en materia de servicios sociales»,
dando la impresién, como ya he dicho en otra ocasién similar, que entre una y
otra personalidad hay una relacién orgdnica de jerarquia, que es la propia del
recurso de alzada. Cierto que la alzada fuera del ente es posible cuando asi lo
establezca una ley, pero en realidad se tratarfa de una alzada impropia, precisa-
mente por esa ausencia de relacién orgdnica, y, ademds, excepcional, porque su
generalizacién cuestiona la autonomia que se predica del organismo.

Las funciones genéricas del instituto son, como ya se ha dicho, el ejercicio de las
competencias y de provisién de servicios y gestion de centros en materia de servi-
cios sociales (art. 2.1); funciones que desarrolla el Estatuto pero a las que se refiere
también, con algin detalle mds, el propio art. 2.3 de la ley, que alude a la tarea de
garantizar «el derecho a la proteccién social mediante actuaciones de promocién,
prevencidn, intervenci6n, incorporacién y reinsercién social, y de manera singular
a»: a) la proteccion ante situaciones de desventaja derivadas de carencias bésicas o
esenciales de cardcter social, b) la proteccién en las situaciones de dependencia,
c) la proteccion de la infancia y la adolescencia en situacion de riesgo y desam-



CANTABRIA 335

paro por medio de acciones que garantlcen la proteccién juridica y social de las
personas menores de edad, y d) la proteccién ante las situaciones de riesgo social.

El Instituto podrd nombrar funcionarios interinos y contratar personal labo-
ral temporal, separdndose asi de las regulaciones generales de la legislacién de
funcionarios que esta ley aprovecha para modificar, ampliando esa posibilidad a
todos los organismos ptblicos. En cuanto a la seleccién del personal estable, el
art. 14 del Estatuto remite a la competencia de la Consejerfa competente aunque
prevé la posibilidad de que esa competencia la ejerza «en virtud de delegacién»
el propio Instituto.

— Ley 4/2009, de 1 de diciembre, de Participacion Institucional de los Agentes
sociales en el smbito de la Comunidad de Cantabria. Se trata de una ley que pre-
tende asegurar, con pretensiones de generalidad, la participacién tripartita
(Administracién, sindicatos y organizaciones empresariales) en el ambito de la
Comunidad Auténoma, sistematizando y homogeneizando a tal efecto el ntime-
ro y caricter de los representantes y proyectando sus previsiones a diversos
ambitos materiales de la actuacién publica. A tal efecto, el art. 1 identifica los
objetivos de la norma cuando afirma que tiene por objeto «establecer el marco
]urlchco que constituya la garantia de la participacion 1nst1tuc1onal de las organi-
zaciones sindicales y empresariales, en el dmbito de los organismos y entidades
publicas que conforman la Administracién de la Comunidad Auténoma de Can-
tabria, para el ejercicio de todas las funciones, tareas y actividades de promocién
y defensa de sus intereses y de cualesquiera otros de caricter general que redun-
den en beneficio del desarrollo social y econémico colectivo». Los criterios de
representatividad de las organizaciones empresariales y sindicales serdn los esta-
blecidos en dicha legislacion estatal.

El 4mbito de aplicacién viene fijado en el art. 2. Segtin él la participacién ins-
titucional establecida en la ley serd de aplicacién «a los 6rganos de asesoramien-
to y participacion de composicidn tripartita que se puedan crear, en los términos
en que la normativa especifica de cada entidad u organismo piblico asi lo esta-
blezca». Los dmbitos de intervencién serdn los siguientes: a) empleo, economia
social, trabajo, formacidn, pohtlcas de igualdad, seguridad y salud laboral; b)
educacidn, sanidad, cooperacion publica, vivienda, urbanismo, industria, trans-
porte, medio ambiente, biodiversidad y desarrollo sostenible, turismo y desarro-
llo rural; y ¢) en general, cualquier otra de relevancia laboral, social 0 econémica
que pueda contar con drganos tripartitos de participacion, en los términos con-
cretos que resulten de la normativa especifica en cada caso aplicable.

Un amplio campo del que queda expresamente excluida la negociacién colec-
tiva en el sector privado y que debe resultar compatible con la existencia de 6rga-
nos de participacién y consulta especificos, en los que participan otros agentes
sociales, como el Consejo Econdmico y Social.

Los 6rganos tripartitos de participacién institucional tendrdn, al menos, las
siguientes competencias y facultades (art. 4): «a) ser informados y conocer, con
caricter previo a su aprobacidn, de los anteproyectos de ley relativos a todas las
materias de su competencia, asi como de los proyectos de reglamento que desa-
rrollen aquellas normas legales; b) efectuar propuestas concretas sobre actuacio-
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nes legislativas o reglamentarias en materias de su competencia; c) recibir infor-
macién sobre la planificacién los programas y las medidas relacionadas con el
dmbito socioeconémico; y d) efectuar propuestas sobre lineas o directrices gene-
rales de actuacidn y aportar criterios y medidas concretas que contribuyan al
mejor desarrollo de las materias socioecondmicas».

Los 6rganos de participacion institucional deberan funcionar de acuerdo con los
principios de buena fe y confianza legitima, debiendo sus miembros cumplir con las
obligaciones de asistencia a las reuniones, el deber de discrecion y el de confiden-
cialidad en relacién con las informaciones y documentos que puedan manejar.

Se podrid establecer reglamentariamente un mecanismo de seguimiento sobre
las actuaciones desarrolladas por todos los participes en cada marco especifico de
didlogo y concertacidn (art. 5.3).

La presencia de los representantes de los agentes sociales serd a titulo gratui-
to, no obstante lo cual la ley prevé compensaciones, en forma de subvencién
nominativa, «como compensacion econdmica destinada a las organizaciones em-
presariales y sindicales con participacidn institucional».

Flnalmente, cabe sefialar que la ley modifica la Ley 6/1992, de 26 de junio, de
creacion del Consejo Econémico y Social (para igualar el criterio de representa-
tividad exigido a sindicatos y organizaciones empresariales) y la Ley 1/2008, de
2 dejulio, reguladora de los conflictos de intereses de los miembros del Gobierno
y de los Altos Cargos de la Administracién de Cantabria (para excluir al Pre-
sidente y Consejeros del citado Consejo Econémico y Social en cuanto se trata
de cargos no remunerados).

— Ley 5/2009, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para el ario 2010. La ley plasma un presupuesto consolidado de la
Administracién General de la Comunidad (incluyendo los Organismos Auté-
nomos «Servicio Cantabro de Salud» y «Servicio Cantabro de Empleo», asi como
el «Instituto Céntabro de Seguridad y Salud en el Trabajo») que asciende a dos mil
cuatrocientos cincuenta y siete millones trescientos setenta y cuatro mil doscien-
tos setenta y siete euros (2.457.374.277 euros), que suponen una reduccién de
casi el 1,5%, respecto de los 2.494.180.605 euros del Presupuesto de 2009 (que
habia supuesto un 3,5% de aumento respecto del de 2008 y éste, a su vez, de un
9,5% por relacién al del afio anterior).

Como es habitual el nicleo fundamental del Presupuesto corresponde a Sa-
nidad y Educacién que, por Secciones (Consejeria de Sanidad, Servicio Cantabro
de Salud y Consejeria de Educacién) absorberian por si solas casi el 55% del
total. Si a ello se le afiade el Presupuesto de la Consejeria de Empleo y Bienestar
social y del Servicio de Empleo (313.3 millones) el porcentaje de lo que significa
el ndcleo del llamado Estado del bienestar ascenderia al 67,3% del total. Los dos
dmbitos adicionales que suponen un peso significativo son los correspondientes
a las Consejerias de Obras Publicas, Ordenacién del Territorio, Vivienda y
Urbanismo (142.1 millones) y Medio Ambiente (150.9).

En el cuadro adjunto se muestran datos comparativos, por politicas de gasto
(que no coincide exactamente con las Secciones, pero se acercan mucho), de las
previsiones para el afio 2010 comparadas con las de los dos afios anteriores, 2009
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y 2008, excluidos los organismos auténomos (salvo el Servicio Cantabro de Sa-
lud y el Servicio Cantabro de Empleo, que si se incluyen).

PRESUPUESTOS 2010 POR POLITICAS DE GASTO
COMPARADOS CON LOS PRESUPUESTOS DE 2009 Y 2008

2010 2009 2008
Justicia 33.670.133 33.389.994 29.390.284
Seguridad Ciudadana e
Instituciones penitenciarias 14.004.270 13.972.834 12.232.020
Politica exterior 770.602 8.340.268 8.175.778
Servicios sociales y
promocidn social 209.779.612 187.427.290 | 164.765.048
Fomento del empleo 76.302.004 70.693.555 69.304.714
Acceso a la vivienda y
fomento de la edificacién 33.000.083 39.492.714 38.251.072
Sanidad 793.986.030 789.434.401 752.854.076
Educacién 549.224.120 533.432.684 | 508.173.985
Cultura 52.584.704 59.861.559 58.536.793
Agricultura, Pesca y Alimentacién 90.410.713 | 103.639.982 | 101.780.466
Industria y energia 51.592.860 58.227.317 58.077.268
Comercio, Turismo y Pymes 38.357.000 40.235.660 38.088.855
Infraestructuras 331.568.139 371.725.356 | 363.260.087
Investigacién, Desarrollo e
Innovacién 9.956.512 12.723.933 12.381.300
Otras actuaciones de cardcter
econémico 19.044.400 25.793.387 25.032.523
Alta direccién 13.872.755 14.066.884 13.943.291
Servicios de cardcter general 39.172.743 36.407.038 37.681.957
Administracién Financiera y
Tributaria 19.112.097 28.105.749 28.203.176
Deuda Publica 74.030.000 67.210.000 8§7.031.220
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La ley plasma también los Presupuestos de los ya abundantes organismos
publicos. Asi, ademas del «Servicio Cantabro de Salud», el «Servicio Cédntabro de
Empleo» y el «Instituto Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo», que se
incluyen dentro del presupuesto de la Administracién General, la ley contempla
los presupuestos de los siguientes organismos publicos: «Centro de Estudios de la
Administracion Puablica Regional de Cantabria», que incluye el de la «Escuela
Regional de Policia Local» y la «Escuela Regional de Proteccion Civil» (1.632.974
euros), «Centro de Investigacién del Medio Ambiente» (4.430.974), «Oficina de
Calidad Alimentaria» (2.239.936), «Instituto Cantabro de Estadistica» (1.774.890),
«Agencia Cantabra de Administracidn Tributaria» (9.633.270), «Agencia Cantabra
de Consumo» (2.260.688).

Ademis, se contempla el Consejo «Econémico y Social de Cantabria» (631.814
euros), el «Conse]o de la Mujer» (110.258), el «Consejo de la Juventud» (472.734),
el «Organo de Resolucién Extrajudicial de Conflictos Laborales», la «Entidad
Plll)bllca Empresarial Puertos de Cantabria», el «Instituto de Finanzas de Can-
tabria».

En el Boletin Oficial en que se publica el Presupuesto (BOC, extraordinario
25, de 30 de diciembre de 2009) se citan después los presupuestos de diversas
Fundaciones publicas (»Fundacién Céntabra para la Salud y el bienestar social»,
«Fundacién Fondo Cantabria Coopera», «Fundacién Cantabra del Deporte»,
«Fundacién Marqués de Valdecilla», «<Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica
Integral de Cantabria», «Fundacion Centro Tecnoldgico de Componentes» y
«Fundacién Instituto Hidrdulica Ambiental») y la estimacién de las ya bastante
numerosas sociedades mercantiles de capital publico.

Desde el punto de vista del principio de transparencia, en el resumen de gas-
tos que, a la postre, supone el Presupuesto mds alld de su consideracion técnica,
se echa en falta un resumen global de los ingresos y gastos extrapresupuestarios,
es decir, la estimacion general, no sélo entidad por entidad, de todo el sector
publico que no participa de la consideraciéon de Administracién (empresas de
capital integramente pﬁblico, Fundaciones y otros entes y sociedades mixtas o
participadas). En el afio 2007 el montante de todos esos gastos rondaba el 25%
del presupuesto de aquel afio. No he encontrado una referencia precisa y sinté-
tica a esas cifras en el Presupuestos para el afio 2010, como tampoco en el del afio
anterior.

En el estado de gastos, que se corresponde con los Anexos contables de la ley,
se incluyen entes publicos, Fundaciones y sociedades con personalidad privada
de las que son titulares la Administracion o los entes piblicos adscritos, pero no
hay un resumen global, como lo hay para las distintas Secciones que conforman
la Administracién general propiamente dicha. Esa ausencia, que aunque no venga
impuesta por la ley resultarfa clarificadora, dificulta extraer con cierta aproxima-
cion el gasto real de todo el sector pubhco en sentido econémico, incluida la
Administracién. Ese resumen o espejo econémico global deberfa contemplarse,
si no desde las estrictas exigencias legales si desde el mencionado principio de
transparencia que se abre paso poco a poco en virtud de postulados comunita-
rios. Se trata de una cuestién fundamental que deberia plasmarse legalmente,
tanto para el Estado como para las Comunidades Auténomas. Ni aquél, ni éstas
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deberian poder oscurecer el conjunto de sus gastos mediante instrumentos de
ingenieria financiera o contable, porque, ademds del Presupuesto, es necesario
conocer lo que supone la financiacién extrapresupuestaria, el endeudamiento real
a través de sociedades privadas de capital publico o el costo de servicios, tedrica
y formalmente privados porque se prestan a través de empresas privadas que
acceden al mercado financiero, pero que tienen caricter publico.

En cuanto a la ley, su estructura es la habitual en este tipo de normas. De
hecho el Predmbulo se repite y, sobre todo al principio, recoge pirrafos exacta-
mente iguales a los de afios anteriores, afirmando, por ejemplo, que se pretende
que los Presupuestos «cumplan el doble compromiso de: impulsar la moderni-
zacién de la regién y calidad de vida de los ciudadanos, y, reforzar la estabilidad
presupuestaria con la disciplina presupuestaria como rasgo mds caracteristico,
basada en el rigor en el gasto y la prudencia, no incrementando el peso del gasto
publico en la economia e impulsando el gasto productivo, la cohesién social y la
mejora de los servicios publicos». Estabilidad presupuestaria como objetivo rei-
terado, cuya efectiva realidad queda sin embargo pendiente de conocer el verda-
dero alcance del endeudamiento global (el previsto en la ley para financiar el pre-
supuesto propiamente dicho, que este afio es de 430 millones de euros, el doble
del afio anterior, y el extrapresupuestario a través de las empresas con régimen
juridico privado).

Laley recoge el contenido y estructura basica y tradicional de una norma pre-
supuestaria. Articulada en 6 Titulos, el Primero se dedica al estado de ingresos y
gastos, incluyendo los beneficios fiscales que afectan a los tributos propios o
cedidos. Los Titulos IT a V se dedican, respectivamente, a la gestion presupues-
taria de los gastos, las operaciones de endeudamlento las modificaciones presu-
puestarias y las normas sobre gastos de personal. El Titulo VI se refiere a las nor-
mas sobre contratacién.

En el texto de la ley hay tres prescripciones con algin calado politico y social
que deberifan ser adecuadamente dadas a conocer: la congelacién de las retribu-
ciones de los altos cargos que, como ya sucediera el afio anterior, no se ven incre-
mentadas (como se destaca en el apartado I1.5 del Preimbulo); la prohibicién de
cldusulas indemnizatorias (dinerarias o no) en los supuestos de extincién de los
contratos del personal de todo el sector publico, debiendo, ademds, adaptarse a
este criterio los contratos en vigor (art. 42); y la renuncia a utilizar empresas de
trabajo temporal para resolver las necesidades laborales de la Administracién y
todo el sector ptblico (Disposicién Adicional 27).

— Ley 6/2009, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y de Contenido finan-
ciero. Este afio mediante esta ley «escoba» se crea un nuevo impuesto sobre el
depésito de residuos en vertedero destinado a «<minorar los posibles impactos de-
rivados de la eliminacién de residuos en vertedero sobre el medio ambiente»;
impuesto que serd compatible con cualquier tasa aphcable a las operaciones gra-
vadas y que pretende fomentar actividades de gestién compatibles con el medio
ambiente. La ley en este punto se alinea entre las que comienzan incluyendo un
catilogo de definiciones aunque éstas se concreten en algo tan vago e inconcreto
como decir que los siguientes conceptos (residuo peligroso, residuo no peligro-
s0, gestion, valorizacion, vertedero, vertido) «se definirdn de acuerdo con lo esta-
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blecido en la normativa comunitaria, estatal y autonémica sobre residuos que
resulte de obligado cumplimiento». Criterio que no estoy muy seguro que mejore
la antafio habitual falta de definiciones en las leyes. Pero lo peor es que luego esos
conceptos no conllevan consecuencias. Y, asi, la distincion entre residuos peli-
grosos y no peligrosos no se utiliza para nada, ni para prever exenciones o boni-
ficaciones o, al contrario, para diferencias los tipos, lo que cuestiona de raiz el
catdlogo definitorio.

Al mismo tiempo y como en anualidades precedentes, se modifican numero-
sas tasas y hasta catorce leyes anteriores. Por orden cronolégico: Ley 9/1992, de
18 de diciembre, de Tasas y Precios Puablicos; Ley 8/1993, de 18 noviembre, del
Plan de Gestion de Residuos Sélidos Urbanos; Ley 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistico de Cantabria; Ley 7/2001, de 19
diciembre, de Ordenacién Farmacéutica; Ley 2/2002, de 29 de abril, de Sa-
neamiento y Depuracidn de las Aguas Residuales; Ley 6/2002, de 10 de diciem-
bre, de Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracién; Ley 7/2002, de
10 de diciembre, de ordenacién Sanitaria de Cantabria; Ley 11/2002, de 23 de
diciembre, de medidas fiscales en materia de tributos cedidos; Ley 3/2006, de 18
de abril, del Patrimonio; Ley 9/2006, de 29 de junio, de creacién de la entidad
publica empresarial «Puertos de Cantabria»; Ley 10/2006, de 17 de julio, de
Subvenciones; Ley 14/2006, de 24 de octubre, de Finanzas; Ley 2/2007, de 27 de
marzo, de Derechos y Servicios Sociales, y Ley 2/2008, de 11 julio, del Instituto
de Finanzas.

Actividad parlamentaria

La actividad del Parlamento a lo largo de 2009 fue, una vez mds, intensa. Se
han celebrado 40 reuniones del Pleno (32, en 2008), 84 de la Mesa (75, en 2008),
40 de la Junta de Portavoces (34, en 2008) y 39 de la Comisién de Gobierno (33,
el afio anterior).

Se aprobaron 7 proposiciones no de ley (una de ellas presentada por todos los
grupos de la Cdmara relativa al mantenimiento de la actividad y el empleo en la
empresa Bridgstone), casi todas sobre temas concretos o locales, excepto la refe-
rida al nuevo modelo de financiacién autonémica.

Se celebraron numerosos debates de entre los que destacan los de la orienta-
cién politica del Gobierno (29 y 30 de junio, con diversas Resoluciones aproba-
das) y los producidos con motivo de las comparecencias de los miembros del
Gobierno sobre cuestiones de muy diversa entidad. Destacan entre ellas la com-
parecencia del Presidente para informar sobre el cese del responsable de la Con-
sejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico y nombramiento de nuevo conseje-
ro (cambio que tuvo lugar en marzo y a cuyas circunstancias ya se ha aludido en
otro lugar de este Informe) las de Consejero de Economia para informar sobre
la financiacién autonémica o la del Consejero de Industria sobre la implantacién
de energfa edlica (cuestién sobre la que ya hubo otras comparecencias el afio
anterior y que ha generado una aguda polémica de la que se da cuenta en otro
lugar de este mismo Informe; polémica ciudadana que, por lo que hace a la vida
parlamentaria, ha proplclado, ademis de la citada comparecencia, una proposi-
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cién no de ley, 14 preguntas con respuesta oral ante el Pleno, 1 pregunta con res-
puesta escrita y 11 solicitudes de informacién).

El Parlamento adopt6 también varias Declaraciones institucionales, entre
ellas, una con motivo de la conmemoracién del dfa Internacional de las mujeres
(8 de marzo) y, ya a finales de afio, una con motivo del vigésimo aniversario de
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del nifio (noviembre
de 1989) y otra sobre la violencia de género.

Toda esta actividad puede resumirse con la enumeracion, sin mayor comenta-
rio, de los siguientes datos estadisticos (comparados con los del afio anterior):

2009 | 2008
Proyectos de Ley 4 9
Proposiciones de Ley 2 2
Interpelaciones 25 20
Mociones subsiguientes a interpelaciones 23 16
Proposiciones no de ley 38 29
Preguntas con respuesta oral ante el Pleno 194 | 180
Preguntas con respuesta oral en Comisién 15 67
Preguntas con respuesta escrita 171 | 469
Comparecencias de los miembros del Gobierno en Pleno 12 2
Comparecencias de los miembros del Gobierno en Comisién 10 13
Solicitudes de informacién y documentacién 303 | 455

Hay que repetir, como el afio anterior, que no se ha producido ninguna varia-
cién en la composicion de los tres grupos parlamentarios existentes, que siguen
contando con el mismo nimero que al inicio del la Legislatura: 17 el Grupo
Popular, 12 del Grupo Regionalista y 10 el Grupo Socialista.

Actividad reglamentaria y conflictividad formalizada

De la actividad reglamentaria de la Comunidad cabe destacar, sobre todo, el
Decreto 19/2009, de 12 de marzo, por el que se regula la instalacién de Parques
Eélicos en la Comunidad Auténoma; un tema que ha generado una notable polé-
mica que reproduce el conocido debate entre proteccién y desarrollo, centrado,
en este caso, en la posible afeccién al paisaje.

El Decreto, que se dicta «de acuerdo con el Consejo de Estado», contiene una
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interesante prevision. Comienza conectado «el despegue de la energia edlica en
la Comunidad» al Plan Energético de Cantabria 2006-2011 aprobado por De-
creto 81/2006, de 6 de julio. Y afirma luego que contempla «un conjunto de
medidas que permitan la materializacién del objetivo de potencia edlica a insta-
lar, atendiendo a la disponibilidad geogréfica del recurso eélico y a la existencia
de zonas protegidas por motivos ambientales, paisajisticos o culturales existentes
en la Comunidad Auténoma». La clave o, si se quiere, lo original de la regula-
cién consiste en la sustitucion del sistema basado en la elaboracién por los pro-
motores de un Plan Director Edlico «por un sistema de asignacién de potencia
eélica fundamentado en el procedimiento de concurso piblico». De manera que
la asignacién de potencia es algo previo a la autorizacién del Parque, como queda
claro en el art. 2 que dice: «1. Unicamente podra concederse autorizacién admi-
nistrativa para la instalacién de Parques Edlicos a quienes hayan obtenido pre-
viamente en concurso ptblico convocado al efecto en los términos previstos en
el presente decreto, la asignacién de potencia edlica necesaria para poder llevar a
cabo dicha instalacién». Las bases de ese concurso deben recoger, entre otras
cosas, «la potencia edlica maxima a instalar y las zonas de implantacién territo-
rial de dicha potencia» y «la descripcidn del o de los Parques Edlicos a instalar».
La posterior autorizacion de los Parques «se someterd al cumplimiento de la nor-
mativa ambiental vigente» (art. 8).

La previsién genérica de varias zonas potenciales (aunque no se concrete en
ellas el lugar exacto de los Parques), el aumento de la potencia maxima a instalar
(1.500 Mw.) por relacién con la prevista en el Plan Energético vigente (300 Mw.)
y la ausencia de referencia al control ambiental en la primera fase del procedi-
mientos (los concursos de asignacién de potencia edlica), generaron pronto un
movimiento opositor en el que coinciden las asociaciones ecologistas tradiciona-
les y otras de defensa del patrimonio histérico y cultural. Dicho movimiento
logré proyectar la idea de que la regién se iba a llenar de aerogeneradores cuan-
do al menos el PRC se habia opuesto antes a ellos y la propia Comunidad habia
recurrido, por razones paisajisticas, la implantacién de varios Parques Eélicos en
la Comunidad de Castilla y Ledén dando lugar a una Sentencia desestimatoria de la
que se da cuenta en este mismo Informe. El lema defendido («Energia edlica si,
pero no asi») y una infografia muy difundida en la que la bahia de Santander apa-
recia llena de aerogeneradores aglutind a mds gente de la que tradicionalmente
suele agruparse detrds de las asociaciones ecologistas El resultado conformé un
mapa peculiar: el principal diario de la regién, de corte mis bien conservador,
apoyando indirectamente, como los empresarios, la implantacién de los Parques;
el partido de la oposicién (PP) oponiéndose a los parques igual que ecologistas
de todo tipo. Los dos partidos del Gobierno apoyando, claro e, la implantacién de
los parques, aunque con ciertas sensibilidades diferentes: apoyo frontal del PSOE,
ciertas reticencias del PRC.

La cuestién de fondo, en todo caso, por lo que aqui importa, es tipo ambien-
tal y de encaje con el Plan Energético 2006-2011. Es evidente que hay una dis-
cordancia entre los 300 megavatios de aquél y los 1500 del concurso del afio 2009,
por mds que podria pensarse que un Decreto posterior cubre la exigencia del
rango normativo. Y es evidente también que una eventual reforma del Plan pre-
cisarfa, sin duda, de la evaluacién ambiental estratégica a que se refiere el art. 25
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de la Ley 17/2006, de 11 de diciembre, de control ambiental integrado. Pero es
miés dudoso que los concursos de adjudicacién de potencia edlica a que alude el
Decreto 19/2009 sean en puridad planes vy, si eso es asi, no necesitarian de eva-
luacién estratégica. Una evaluacién que también evita el propio Decreto 19/2009,
por més que las posteriores autorizaciones de los Parques si se prevé que se some-
tan, naturalmente, a la normativa de evaluacién de impacto ambiental. Es en torno
a esos temas sobre los que gira la polémica, aunque en términos mds generales
quede reducida a una dicotomia simplista molinos si-molinos no. La produccién
de energfa es, sin embargo, una opcién estratégica para la que se llevaron a cabo,
al parecer, diversos estudios previos, elabordndose un mapa de vientos, un mapa
de zonas con figuras de proteccién y un mapa de zonas con limitaciones meno-
res por razonas paisajisticas, donde se incluye, por ejemplo, la llamada montafia
pasiega, la zona sur del roménico y el valle de Liébana. Sin embargo, el Gobier-
no parece no haber acertado en su politica explicativa de una cuestién sensible
como ésta, propiciando con ello una actitud recelosa y desconfiada cuyos perfi-
les no estdn, desde luego, muy claros. Unas declaraciones de un alto responsable
politico incidieron a final de afio en los aspectos técnicos controvertidos, los
medioambientales, sugiriendo la posibilidad de modificar el Decreto que aprobé
en 2006 el Plan Energético de Cantabria, lo que, de confirmarse, retrasaria sin
duda la decision del concurso. Baste, pues, por el momento esta referencia a un
conflicto larvado, acerca de cuyas derivaciones de todo tipo cabe remitir ahora, con
caricter general, al excelente libro de Masao Javier Lopez Sako, Regulacion y auto-
rizacion de los parques edlicos (Thomson-Civitas, Madrid, 2008).

De la jurisprudencia constitucional hay que mencionar la STC 106/2009, de 4
de mayo, que resuelve una cuestién de inconstitucionalidad planteada por un
Juzgado de lo contencioso-administrativo de Santander y que declara la incons-
titucionalidad de la letra c) del art. 31 de la Ley de Cantabria 1/2002, de 26 de
febrero, del Comercio. La cuestidn se plantea con ocasién del recurso interpues-
to frente a una multa que la Administracién impuso a una .empresa por una
infraccién consistente en haber superado el plazo de promocién de determina-
dos articulos, en contravencién del mencionado precepto de la Ley 1/2002, que
dice asi: «La actividad promocional de venta con descuento se sujetard a las
siguientes condiciones: c¢) El periodo midximo de duracién de una venta con des-
cuento en un establecimiento remodelado serd de dos meses desde la fecha de su
reapertura. Cuando esta actividad vaya dirigida a la promocién de determinados
productos, su duracién no podrd ser inferior a un dia ni superior a treinta. En
ambos casos, los productos promocionados no podrin ser objeto de nuevas ven-
tas con descuento».

Aunque la cuestidn se plantea genéricamente a propdsito de toda la letra c), el
TC la constrifie al apartado segundo (la venta en promocién) que es el que habia
dado lugar a la sancién recurrida.

Se trata de un tipico problema competencial en el que la duda de constitucio-
nalidad se plantea «en relacién con las competencias que en el ambito de la legis-
lacién de defensa de la competencia ostenta el Estado»; competencias que deri-
van del art. 149.1.13* CE (asi, STC 208/1999, de 11 de noviembre). El TC, en
linea con pronunciamientos anteriores (SSTC 88/1986, de 1 de julio, 148/1992,
de 16 de octubre, 228/1993, de 9 de julio y 157/2004, de 21 de septiembre) con-
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cluye que «las normas que limitan el libre ejercicio de la actividad mercantil a tra-
vés del establecimiento de un marco temporal imperativo para el desarrollo de
especificas modalidades de ventas deben considerarse integradas en las normas
que velan por la defensa de la competencia». La finalidad principal del apartado
cuestionado es «evitar que la concurrencia entre los empresarios en el mercado
quede rota por el abuso de unas ofertas que aspiran a atraer a los consumidores».
Por tanto, en la medida en que «se trata de una regulacién que afecta sobre todo
a la relacidn horizontal entre las empresas en una economia de libre mercado, y
no a la situacion del consumidor como destinatario de los productos producidos
por las mismas, su aprobacion corresponde al ente territorial competente para
legislar en el dmbito de la defensa de la competencia, esto es, el Estado en virtud

del art. 149.1.13 CE» (FJ 3).

EI'TC precisa que esa conclusion no puede ser alterada por el hecho de que el
Presidente del Gobierno no hubiera en su dia impugnado el precepto cuestiona-
do en el recurso presentado contra la ley, ni por el dato de que la Comisién
Bilateral de Cooperacién Administracién General del Estado-Comunidad Auté-
noma hubiera llegado a un acuerdo interpretativo sobre al alcance del precepto,
porque ninguna de esas circunstancias puede afectar al papel de los j jueces ordi-
narios en el ejercicio de su jurisdiccidn, ni puede alterar la interpretacién del TC.

En consecuencia, el TC declara inconstitucional y nulo el segundo pérrafo de
la letra ¢) del art. 3 de la Ley 1/2001, abriendo la posibilidad de una declaracién
similar respecto del resto de los apartados, sobre los que, sin embargo, no se pro-
nuncia por no haber sido directamente cuestionados, pero sin que ello limite en
modo alguno la posible presentacién de otras cuestiones de inconstitucionalidad.

Por lo que hace a la conflictividad ordinaria interesa dejar constancia de algu-
nas sentencias que, por distintas razones, tienen algtn interés que trasciende al
del caso concreto.

— 8TS de 13 de octubre de 2009, referida a un caso al que ya nos hemos refe-
rido en Informes anteriores: el de la responsabilidad concurrente de dos Admi-
nistraciones cuando el dafio es imputable a ambas. En este caso, lo que se discu-
te, justamente, es si el dafio es imputable a la Administracién autonémica y al
Ayuntamiento de Arnuero, como sostiene la STS] de Cantabria de 9 de marzo de
2005 de la que trae causa la ahora considerada, o solamente al Ayuntamiento,
como defiende la Comunidad y va a estimar finalmente también el TS por razo-
nes de congruencia procesal en el recurso de casacidén que resuelve esta Sentencia.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] en la mencionada Senten-
cia de 9 de marzo de 2005 se pronuncia a favor de la comparticién de causas y
responsabilidades, sobre unos hechos de los que conviene dar cuenta para enten-
der el sentido cabal de la Sentencia de 3 de octubre d 2009.

En efecto, en 1990 se aprobd el Proyecto de Delimitacién de suelo urbano del
municipio de Arnuero incluyendo en él unos determinados terrenos en el lugar
denominado Playa de la Arena; Proyecto que fue definitivamente aprobado por
la Comisién Regional de Urbanismo en septiembre de 1990. Casi al mismo tiem-
po, en julio de 1990, el Ayuntamiento aprobd provisionalmente las Normas
Subsidiarias del municipio en las que los terrenos que habian sido clasificados
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como urbanos en el instrumento anterior lo eran ahora como suelo urbanizable
apto para edificar. Las normas fueron aprobadas por la CRU en noviembre de
1990.

En junio de 1991 el Ayuntamiento otorgo licencia para construir en los cita-
dos terrenos 144 viviendas unifamiliares. Poco después, una Asociacién ecolo-
gista (ARCA) interpuso dos recursos: uno contra la mencionada licencia de
obras y otro contra la desestimacién del recurso administrativo interpuesto ante
la CRU contra la aprobacién definitiva de las Normas Subsidiarias (de noviem-
bre de 1990). Ambos recursos prosperan en dos sentencias diferentes: la impug-
nacién de las normas por la STS] de 2 de noviembre de 1993 y la impugnacién de la
licencia por STS]J de 4 de mayo de 1994, que devino firme una vez que el TS declaré
no haber lugar al recurso de casacién (STS de 7 de febrero 2000). El Ayuntamiento
planted incidentes de ejecucion y otras actuaciones dilatorias, entre ellas la reclama-
cién a la Administracion autonémica de la que trae causa la presente sentencia. Una
reclamacién planteada en 2001 al entender el Ayuntamiento que se le habian pro-
ducido dafos (fundamentalmente, las eventuales indemnizaciones a los afectados
por la anulacién de licencias) que el reclamante hace derivar de la sentencia de
noviembre de 1993 que anul6 las Normas Subsidiarias y, en consecuencia, a su
juicio, eran imputables a la Administracién Autondmica. Frente a la desestima-
cién de la peticion el Ayuntamiento interpuso recurso que fue resuelto por la
Sala de lo contencioso del TS] de Cantabria mediante Sentencia de 9 de marzo de
2005 que declaré la responsabilidad solidaria de ambas Administraciones frente
a terceros y con una cuota del 50% para cada una.

Es contra esta sentencia contra la que se alzan en casacion las dos Adminis-
traciones. EI TS estima uno de los motivos planteados y casa la sentencia acep-
tando el vicio de incongruencia «extra petita» alegado por cuanto la sentencia
recurrida —dice el TS— se pronuncia sobre cuestiones no suscitadas. Lo que el
Ayuntamiento reclamaba era ser reintegrado de todos los gastos que se le pro-
duzcan como consecuencia de la orden de demolicién de lo construido al ampa-
ro de la licencia anulada en 1994, consecuencia, a su juicio, de la anulacién de la
clasificacion del suelo realizada por la CRU. Pero, afiade ahora el TS, «no se
cuestiona ni se debate en el proceso la responsabilidad patrimonial de ambas
Administraciones respecto de terceros perjudicados» por lo que resulta contra-
rio a la exigencia de congruencia la realizacién de pronunciamientos como los
que se contienen en el fallo de 2005 cuando se declara la responsabilidad solida-
ria. Asi, pues, el TS reprocha a la Sala de instancia trasladar la solucién que ésta
ha dado a otros casos en los que se resolvian recursos de los propietarios «sin
tener en cuenta el distinto objeto» pues aqui no se cuestiona la solidaridad.

En consecuencia, el TS casa la sentencia y pronuncia otra, como es obligado, en
la que, tras cuantificar los dafios y dejarlos reducidos al coste del proyecto de demo-
licién (puesto que la demolicién no se ha produado) se enfrenta a la cuestién prin-
c1pal de la relacién de causalidad. Y es aqui donde se produce la discrepancia y la
razén por la que se desestima el recurso interpuesto por el Ayuntamiento: porque
la accidn de éste al conceder las licencias no resultaba ajena a la causa del eventual
dafio, de cuya indemnizacién no queda exonerada (como pretendia inicialmente)
por la eventual concurrencia de otra Administracién a su produccién.
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= 8TS de 23 de octubre de 2009. Se trata también de otro supuesto de respon-
sabilidad del mismo Ayuntamiento al que se refiere la sentencia anterior. La
Sentencia de 23 octubre resuelve el recurso de casacién interpuesto frente a una
anterior Sentencia del TS] de Cantabria de 9 de mayo de 2005 a la que ya me refe-
rien el Informe 2005. En aquella ocasién comentaba la citada sentencia pronun-
ciada a raiz de una reclamacién dirigida contra el Ayuntamiento de Arnuero y el
Gobierno de Cantabria por numerosos propietarios de viviendas cuya licencia de
construccién habia sido anulada por el TS] en mayo de 1994 y que devino firme
por STS de 7 de febrero de 2000, al declarar el TS no haber lugar al recurso de
casacion. La sentencia de 2005 analizaba los requisitos de la responsabilidad de
la Administracién distinguiendo entre dafios morales y materiales. El TS] recha-
z6 entonces cualquier indemnizacién por dafios materiales, bdsicamente porque
el dafio no seria efectivo hasta la demolicién de lo ilegalmente construido con
licencia, hasta el desalojo y esa demolicion y desalojo no se habian producido. El
dafio material no es efectivo aunque si lo era el dafio moral de qulenes adquirie-
ron sus viviendas antes de que la licencia hubiera sido anulada. No asi en el caso
de quienes adquirieron la casa con conocimiento de la existencia de la sentencia
que anulaba la licencia. En el primer supuesto, esto es, en los casos en los que si
procede indemnizacién, ésta deberd ponderarse segun se trate de primera o
segunda vivienda. La condena fue solidaria a las dos Administraciones compe-
tentes (el Ayuntamiento, que otorgé la licencia, y la Comunidad, que aprobo
definitivamente el Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano donde se preveia
un suelo urbano que no reunia los requisitos legales).

EI TS ahora mantiene lo decidido en la sentencia de instancia al desestimar el
recurso y rechazar la incongruencia alegada, la indefensién, la ausencia de rela-
cién de causalidad y otros motivos casacionales ratificando la Sentencia del TS]
tanto en lo que hace a las cuantias indemnizatorias (12.000 euros para los pro-
pietarios de primera residencia y 9.000 para los propietarios de segunda residen-
cia) como en lo que se refiere a solidaridad entre Administraciones.

- Alo largo del afio se han dictado varios Autos en temas recurrentes de cardc-
ter urbanistico. En concreto, sobre la responsabilidad en la ejecucidon de sen-
tencias de derribo. En el caso del Ayuntamiento de Argofios queria éste que la
Comunidad se hiciera cargo del derribo aun no habiendo sido parte en el proce-
so. La Sala ha reiterado que es al Ayuntamiento a quien le corresponde: Autos
TSJ de 31 de julio, 27 de julio, 14 de septiembre 0 20 de octubre de 2009. En otras
ocasiones se ha procedido a fijar plazo para las demoliciones (asi, Auto de 26 de
noviembre de 2009, en relacion al Ayuntamiento de Piélagos), aunque dos meses
después aun no han comenzado las obras.

— STS de 11 de noviembre de 2009. Se trata de un recurso de casacién inter-
puesto por la Administracién autonémica contra la STS] de Cantabria de 22 de
abril de 2005 por la que se anula el Decreto 81/1989, de 7 de noviembre, que
declaré Espacio Natural Protegido el Parque del Macizo de Pefia Cabarga y los
actos de aplicacion del mismo. El motivo principal de la anulacién fue el haber-
se llevado a cabo la aprobacion sin la previa redaccién de un Plan de Ordenacién
del Recursos Naturales como exigia la entonces vigente Ley estatal 4/1989, de 27
de marzo, que, no obstante, autorizaba excepcionalmente a ello «cuando existan
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razones que lo justifiquen», debiendo en tal caso «tramitarse en el plazo de un
afo, a partir de la declaracién de Parque o Reserva, el correspondiente Plan de
Ordenacién». El mencionado PORN nunca fue tramitado, ni aprobado, por lo
que la STS] de 22 de abril de 2005 anuld, como digo, la declaracion del Parque
por la omisién de un tramite sustancial que afecta a la validez del decreto impug-
nado.

El TS ratifica la Sentencia de instancia insistiendo en que la declaracién de
1989 perdid vigencia o devino inoperante por no haberse aprobado dentro del
plazo de un afio el correspondiente Plan de Ordenacién de los Recursos Natu-
rales, de modo que no se trata de que el Decreto que declaré el Parque adolecie-
se de vicios formales o sustantivos sino de que ha perdido vigencia para justificar
medidas conducentes a la proteccién de dicha zona y, por consiguiente, la reso-
lucién administrativa impugnada [una denegacién de licencia para unos rellenos]
«no puede ampararse en la declaracion de Parque Natural del terreno en que se
ubica».

Es cierta la segunda alegacion del Gobierno: que de prosperar el recurso la
zona quedaria desprotegida. Pero no lo es menos que las formas tienen un valor
preeminente que la Administracién ha descuidado desde hace veinte afios, lo que
invita a reflexionar sobre su importancia y adecuado cumplimiento. En todo
caso, con posterioridad a la Sentencia se ha iniciado ya el procedimiento para
redactar y aprobar un PORN en el espacio considerado (Orden de la Consejeria
de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad de 10 de junio de 2009,
BOC de 24 junio) y eso paraliza el otorgamiento de permisos (art. 59 de la Ley
de Cantabria 4/2006, de 19 mayo, de Conservacién de la naturaleza) por lo que
hay que entender que la zona no queda desprotegida.

—STS] de Cantabria de 30 de abril de 2009 en recurso interpuesto contra acuer-
do de la Comision Regional de Urbanismo que aprueba la modificacién del Plan
General de Ordenacién Urbana de Santander. Se cuestiona, en primer lugar, el
dmbito subjetivo de la accién popular en materia de urbanismo llegando al Tri-
bunal a la conclusién de que la interpretacion debe ser siempre a favor de la legi-
timacién con la dnica limitacién de supuestos extremos y muy claros en los que
solamente se busque el perjuicio de terceros o la invocacién meramente formal
de las normas urbanisticas, pues la ley no condiciona el ¢jercicio de la accién para
la que basta —como es el caso— que se invoque el interés general en el manteni-
miento de la legalidad urbanistica. Pero el asunto de fondo es el de saber si es
necesario el procedimiento de aprobacién de los Planes de Urbanismo, como
exige la ley autondmica para las modificaciones, cuando la modificacién trae
causa del cumplimiento de una Sentencia judicial.

El TS, en efecto, en Sentencia de 28 de octubre de 2005, anulé una Sentencia
anterior del TS] y declar6é que una modificacién del PGOU de Santander, efec-
tuada en febrero de 2001, no era ajustada a Derecho. Para cumplir dicha Sen-
tencia el Ayuntamiento inicié un nuevo procedimiento de modificacién del Plan
que fue definitivamente aprobado por Acuerdo de la CRU de febrero de 2006, que
es el origen del recurso que da lugar a la Sentencia comentada. El recurrente alega
que solamente se ha presentado una memoria (la de la primitiva modificacién)
con adaptacidn a la Sentencia del TS, sin aprobacidn inicial, informacién puablica
y aprobacién provisional. Y esa alegacion va a prosperar. El TS] considera que
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hay cambios y que no cabe aplicar esos cambios mediante la simple aprobacién
definitiva porque el trimite de informacién publica es, en todo caso, esencial. Y
eso es lo que prevé el art. 83 de la Ley de Ordenacion Territorial y Régimen
Juridico del Suelo de Cantabria para los supuestos de modificacién del planea-
miento general.

- STS] de Cantabria de 16 de noviembre de 2009 en la que se aborda la cues-
tién del control de actos que tienen su origen en sede parlamentaria y se pueden
relacionar con los derechos fundamentales. Es, en efecto, a través del procedi-
miento de proteccién de derechos fundamentales como llega al TSJ el recurso
planteado por una diputada frente a la supuesta inactividad del Gobierno con-
sistente en no atender la peticion de envio de los libros mayores de contabilidad
de varias empresas publicas solicitados en sede parlamentaria. Se invocan como
preceptos vulnerados los arts. 23.2 CE en su vertiente del «derecho al cargo» en
conexién con el 23.1 CE, en cuanto se considera lesionado «el derecho de los
ciudadanos a verse representados y a participar indirectamente en los asuntos
publicos».

Los hechos surgen en el Parlamento donde la diputada en cuestién solicit6 la
informacién mencionada. No habiéndola obtenido, tras utilizar el procedimien-
to establecido en el Reglamento (queja ante la Mesa e inclusién en el siguiente
orden del dia) y ante el resultado infructuoso de la posterior comparecencia del
Consejero, la diputada acudi6 a la via del art. 29 de la Ley Jurisdiccional (recla-
macién previa al contencioso en supuestos de inactividad) por entender que la
ausencia de la citada informacién dificulta el ejercicio de la funcién parlamenta-
ria en un aspecto esencial de la funcidn representativa y de la actividad de con-
trol de la accién del Gobierno.

El Gobierno opone en primer lugar la falta de legitimacién «ad causam» dado
que el art. 9 del Reglamento parlamentarlo agotarfa el procedimiento y la solici-
tud de la diputada al Gobierno no serfa sino un mero ejercicio del derecho de
peticién. En segundo lugar, alega que lo que verdaderamente se impugna seria la
respuesta parlamentaria, lo que vendria a ser la impugnacion un «acto politico
verificado en sede parlamentaria» que no seria fiscalizable en la via jurisdiccional
ordinaria conforme le doctrina de la STC 220/1991, de 25 noviembre, segin la
cual la incompleta satisfaccién de una pregunta parlamentaria agota, normal-
mente, sus efectos en el dmbito parlamentario.

El Tribunal rechaza la falta de legltlmaaon y recuerda la ya citada STC
220/1992 segun la cual los actos a través de los cuales se articulan las peticiones
de informacién de los parlamentarios agotan normalmente sus efectos en el
campo estrictamente parlamentario, aunque ello no excluya, por excepcién, que
pueda vulnerarse el derecho fundamental del art. 23 CE si se impide o coarta el
¢jercicio de la funcién parlamentaria, concluyendo que uno de esos supuestos
excepc10nales es precisamente «la negativa del Gobierno a facilitar la informa-
cién solicitada por los parlamentarios». La cuestién se reconduce entonces al
cauce procesal elegido. Y es ahi, por esa razén, por lo que el recurso no prospe-
ra (hay que recordar que el Ministerio Fiscal se pronuncié a favor de considerar
vulnerado el precepto), porque el Tribunal afirma que una vez celebrada la sesién
en la que el Consejero expresé la negativa y las razones de la misma, como exige
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el Reglamento parlamentario, «la recurrente dej6 pasar el plazo» de 10 dias pre-
visto en el art. 115 de la Ley Jurisdiccional para la interposicién del recurso y, en
su lugar, se «inventé» —dice el Tribunal- un trdmite no previsto como el requeri-
miento del Presidente del Gobierno a través de la Mesa, trimite que ésta no
admitid.

— Sentencia de 23 de enero de 2009, del Juzgado de lo contencioso-administra-
tivo nim. 1 de Burgos, y STS] de Castilla y Leon, de 4 de septiembre de 2009, en
recurso de apelacién contra la anterior. Traigo aqui una Sentencia que tiene inte-
rés por diversas razones y, en todo caso, conecta con un tema polémico de este
afio 2009: el de la energia edlica.

La primera sentencia corresponde a un recurso interpuesto por el Gobierno
de Cantabria contra una Resolucién de la Delegacién Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn, en Burgos, que inadmite, por extemporaneo, el requerimiento
de anulacién efectuado por la Comunidad de Cantabria respecto de las autoriza-
ciones de instalacién de dos parques edlicos y se desestima dicho requerimiento
respecto de otro parque, declarando que no se han invadido competencias de la
Comunidad de Cantabria.

El problema de la extemporaneidad del requerimiento del art. 44 L] (para el
supuesto de litigios entre dos Admlmstrac1ones) tiene poca importancia. La
cuestién se circunscribe al momento inicial del cémputo del plazo, que la Sen-
tencia fija en el momento de la publicacién de la resolucion recurrida y no, como
pretendia la Administracién de la Comunidad de Cantabria, desde la reunién de
una informal Comisién mixta de coordinacidn de proyectos ambientales forma-
da por las dos comunidades auténomas. Por lo que respecta al otro caso, en el
que no hay problemas de plazos, se cuestiona la competencia de la Comunidad
de Castilla y Ledn para realizar la evaluacién de impacto ambiental y la inciden-
cia de la resolucién en el entorno paisajistico de Cantabria, que no habia sido
convocada expresamente para que evacuara ningun tramite de informacion espe-
cifico.

La Sentencia rechaza todas esas alegaciones. Afirma que, conforme a la juris-
prudencia constitucional, la competencia para llevar cabo la evaluacién ambien-
tal es autondmica por ser los 6rganos de Castilla y Ledn los competentes para
autorizar la instalacién a la que se asocia la declaracion ambiental. Niega que la
normativa aplicable imponga ningtin trimite singular en el que tuviera que darse
una especial participacién a la Comunidad de Cantabria. Y, aunque reconoce que
«el alcance supraautonémico de los impactos ambientales hace que solamente a
través de la cooperacién y colaboracién sea posible realizar una verdadera eva-
luacién» porque el medio ambiente no conoce fronteras, sin embargo entiende
que no hay afeccién prohibida a la Comunidad de Cantabria después de analizar
los distintos elementos considerados desde el punto de vista ambiental. En par-
ticular, por lo que hace al llamado «territorio pasiego», la sentencia afirma que la
recurrente no ha conseguido acreditar suficientemente la existencia de un impac-
to singular y especifico (no hay figuras de proteccion sectoriales) diferente del
que se produce en el dmbito de Castilla y Ledn. En consecuencia, desestima el
recurso, como también hace el TS] en apelacién mediante la STS] de Castilla y
Leén de 4 de septiembre de 2009.
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Final

Al llegar al final de este Informe hay que volver a repetir lo que viene siendo
ya habitual. Que las grandes cuestiones institucionales de trascendencia y pro-
yeccién general son cada vez mds escasas adquiriendo protagonismo otras de
aparente menor importancia, pero de no menos interés. La orientacién de las
leyes, la doctrina de las sentencias, las caracteristicas del presupuesto, los con-
flictos planteados, las poht1cas implementadas. En definitiva, las cuestiones
comunes y a la postre mds cotidianas sobre las que hoy planean los datos econé-
micos, la profundidad de la crisis, la valoracion de la deuda. Y el horizonte del
2011, afio electoral que, aunque atn lejos, empieza ya a contar.



ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

Composicion del Parlamento por Grupos Parlamentarios

Total Diputados: 39
Grupo Parlamentario Popular: 17
Grupo Parlamentario Regionalistas: 12

Grupo Parlamentario Socialista: 10

Cambios de Grupo Parlamentario

No ha habido

Estructura del Gobierno

Presidente: D. Miguel Angel Revilla Roiz

Vicepresidenta: Dfia. Dolores Gorostiaga Saiz

Numero de Consejerias: 10
Consejeria de Empleo y Bienestar Social: Dia. Dolores Gorostiaga Saiz
Consejeria de Presidencia y Justicia: D. José Vicente Mediavilla Cabo

Consejeria de Industria 'y Desarrollo Tecnologico: D. Javier del Olmo
Ilarza hasta el 16.3.2009, en que fue cesado a peticidén propia. Desde esa
fecha, el titular de la Consejeria es D. Juan José Sota Verdion.

Consejeria de Obras Priblicas, Ordenacion del Territorio, Vivienda y Ur-
banismo: D. José Maria Mazén Ramos

Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad: D. Je-
sts Miguel Oria Diaz

Consejeria de Economia y Hacienda: D. Angel Agudo San Emeterio
Consejeria de Medio Ambiente: D. Francisco Martin Gallego

Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte: D. Francisco Javier Lépez Marcano
Consejeria de Educacion: Diia. Rosa Eva Diez Tezanos

Consejeria de Sanidad: D. Luis Maria Truan Silva
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Tipo de Gobierno

De coalicién, apoyado por los grupos parlamentarios Regionalista y So-
cialista. Corresponden al partido regionalista la Presidencia y 4 Consejerias:
Presidencia y Justicia; Obras Publicas, Ordenacién del Territorio, Vivienda y
Urbanismo; Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad; Cultura, Tu-
rismo y Deporte. Y al partido socialista la Vicepresidencia y 6 Consejerias:
Empleo y Bienestar Social; Industria y Desarrollo Tecnolégico; Economia y
Hacienda; Medio Ambiente; Educacidn; Sanidad.

Cambios de Gobierno

En 2009 dimitié el Consejero de Industria y Desarrollo Tecnolégico, D. Ja-
vier del Olmo Ilarza, siendo sustituido por D. Juan José Sota Verdién.

Investiduras y mociones de censura

No ha habido

Reuniones, debates y actividad parlamentaria

Reuniones del Pleno: 40

Reuniones de la Mesa: 84

Reuniones de la Comisién de Gobierno: 39

Reuniones de la Junta de Portavoces: 40

Proyectos de Ley: 4

Proposiciones de Ley: 2

Interpelaciones: 25

Mociones subsiguientes a interpelaciones: 23, ninguna aprobada
Proposiciones no de Ley: 38, aprobadas 7

Preguntas con respuesta oral en el Pleno: 188

Preguntas con respuesta oral en Comisién: 15

Preguntas con respuesta escrita: 171

Comparecencias de miembros del Gobierno ante el Pleno: 12
Comparecencias de miembros del Gobierno en Comisién: 10

Solicitudes de informacién y documentacién: 303

Reforma del Reglamento del Parlamento

No ha habido (La hubo en 2007)



