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1. Hacia una nueva demarcacion judicial. El Estado Autonémico y el replan-
teamiento de las competencias propias de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia

Como bien puede leerse en la Declaracién Institucional de los Presidentes de
los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas emitida
en Albacete en el mes de octubre de 2012, los problemas que afectan a la Justicia,
en la perspectiva del servicio a los c1udadanos no pasan prioritariamente por

1. Este articulo ha sido elaborado, a instancia del Instituto de Derecho Piblico de Barcelona,
como trabajo que formard parte del Foro CCAA 2013. Algunas de sus conclusiones son fruto
del intenso debate que tuvo lugar en la ciudad de Zaragoza, el dia 3 de mayo, en el marco de la
Jornada “El Poder Judicial en el Estado Autondmico: propuestas de reforma”, organizada por la
Fundacién Manuel Giménez Abad, de Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico y el
IDP, con la colaboracién de las Cortes de Aragdn, y en la que tuve el honor de ser el encargado de
defender la ponencia relativa El papel de los Tribunales Superiores de Justicia y formar parte de la
mesa de debate, moderada por el Sr. José Tudela Aranda, Secretario de la Fundacién Manuel Gi-
ménez Abad, en la que participaron como comentaristas, mas alld de las intervenciones puntuales
de diferentes especialistas en la materia (tanto de la academia como de la carrera judicial), D. Pa-
blo Lucas Murillo, Magistrado del Tribunal Supremo, D. Fernando Zubiri de Salinas, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, y el Prof. Dr. Joaquin Tornos Mas, Catedrético de
Derecho Administrativo de la Universitat de Barcelona.
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reformas que afecten al estatuto organico de los jueces o el gobierno del Poder
Judicial, sino mds bien por afrontar en profundidad reformas de naturaleza or-
ganizativa, tecnoldgica y procesal El transcurso del tiempo y los profundos
cambios demogrificos, econémicos y sociales ocurridos en los dltimos afios
justifican, sin duda, la necesidad de replantear y racionalizar la actual Planta
y Demarcacién Judicial a la carga de trabajo real, asi como los instrumentos
personales y materiales que sirven a la func1on ]urlsdlcmonal (similares conclu-
siones pueden leerse, de nuevo, en la més reciente Declaracién Institucional de
los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Au-
ténomas, emitida en Ciceres, en el mes de abril de 2013, con referencia expresa,
entre otras cuestiones, a la instauracién de los Tribunales de Instancia que en
todo caso debiera coincidir con la supresion de los Juzgados de Paz y la creacién
simultdnea de los Tribunales de Base, que vendrian a asumir competencias simi-
lares a las de los antiguos Juzgados de Distrito).

Este replanteamiento “racional” de la actual Planta y Demarcacién Judicial,
que debiera estar al servicio del derecho de todos los ciudadanos a la tutela ju-
dicial efectiva, aun siendo urgente, no parece conveniente que pueda acometerse
de forma prempltada y sesgada, sin una valoracién de los multiples factores que
pueden llegar a cond1c1onar su ef1cac1a De ahi, precisamente, que resulte conve-
niente que esta “reorganizaciéon” venga acompanada de una serie de propuestas
de reforma procesal dirigidas a culminar la modernizacién de la Justicia. Sin
duda, una de estas propuestas, en el seno del actual disefio autonémico del Es-
tado, debiera pasar por el aprovechamiento de la potencialidad de la Sala Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas
en aras a disminuir, paralelamente, la saturacién de asuntos que padece nuestro
Tribunal Supremo. Como resulta obvio, esta propuesta en ningin caso debiera
suponer atribuir a las Salas Civiles y Penales de los Tribunales Superiores de
Justicia “todo aquello que nadie sepa bien donde residenciar”.

El texto constitucional de 1978 no define de forma expresa el modelo de
organizacion territorial del Estado. Sin embargo, en el periodo constituyente si
se plante6 un consenso basico para disefiar una estructura del Estado en la que
pudieren compatibilizarse la unidad y el reconocimiento y respeto de las nacio-
nalidades y regiones que lo integran (art. 2 CE). Se configuré asi una nueva for-
mula de organizacion territorial del poder politico que implicé la construccion
del Estado de las Autonomias, todavia no plenamente desarrollado, entre otras
materias, en relacion a la Administracién de Justicia.

La Constitucién Espafiola de 1978 sigue un modelo de Poder Judicial dnico
(art. 117 CE), pero en el marco de un Estado descentralizado. Por esta razén,
precisamente, se presenta como necesario el plantear la distribucién de las com-
petencias en materia de Justicia entre el Estado y las Comunidades Auténomas.
De acuerdo con el art. 149.1.5* CE, el Estado tiene atribuida la competencia
exclusiva sobre la Administracién de Justicia. Esta expresion, como nuestro
propio Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de matizar (STC 56/1990),
incluye tanto una referencia “estricta”, en la que tendrian cabida los elementos
basicos inherentes al ejercicio de la funcién jurisdiccional y el autogobierno del
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Poder Judicial; como otra mds “amplia”, en la que se integrarfan también los
medios personales y materiales de la Administracion de Justicia.

Mis concretamente, la jurisprudencia constitucional ha distinguido entre las
materias que corresponden a la competencia exclusiva del Estado (todo aquello
que puede calificarse de elemento esencial de la funcién jurisdiccional y de auto-
gobierno del Poder ]udicial) y aquellas otras, la llamada “Administracion de la
Administracion de Justicia”, que por no pertenecer al nucleo esencial de la Ad-
ministracién de Justicia pueden corresponder a las Comunidades Auténomas.
En consecuencia, la competencia del Estado no cubre la totalidad de la materia
relativa a la Administracién de Justicia.

En cualquier caso, esta interpretacién ha de compatibilizarse con la previ-
sién en el art. 152.1.1IT CE de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comu-
nidades Auténomas. El gran reto, como se expondrd a continuacién, consistira
en compatibilizar la superioridad jerdrquica del Tribunal Supremo en todos los
6rdenes jurisdiccionales (art. 123.1 CE: “El Tribunal Supremo, con jurisdiccion
en toda Espatia, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los ordenes, salvo
lo dispuesto en materia de garantias constitucionales”), con la culminacién de
la organizacién judicial en el territorio de la Comunidad Auténoma que co-
rresponde a los Tribunales Superiores de Justicia (en este sentido el art. 152 CE
pone de relieve que éstos, sin perjuicio de la jurisdiccién que corresponde al TS,
“culminarin la organizacion judicial en el ambito territorial de la Comuni-
dad Autonoma”; que “en los Estatutos de las Comunidades Autonomas podrin
establecerse los supuestos y las formas de participacion de aquéllas en la orga-
nizacion de las demarcaciones y plantas j%diciales del territorio, iy todo ello de
conformidad con lo previsto en la ley orgamca del poder ]%dzcml y dentro de
la unidad e independencia de éste”; 'y que “sin perjuicio de lo dzs]mesto en al
art. 123, las sucesivas instancias procesales, en su caso, se agotaran ante orga-
nos jurisdiccionales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auto-
noma en que esté el 6rgano competente en primera instancia”, maxime ante la
constatacion de su “infrautilizacién” (especialmente en aquellas Comunidades
Auténomas que no gozan de Derecho sustantivo propio). Y todo ello teniendo
presente, ademds, que cualquier propuesta en esta linea deberd acompafarse
de la adecuada dotacién de medios personales y materiales en relacion a estos
organos jurisdiccionales.

En los préximos apartados de este estudio centraré mi andlisis, especifica-
mente, més alld de apuntar también algunas reflexiones relativas a los érdenes
contencioso-administrativo y laboral o social, en el anélisis del papel que se
estima conveniente que puedan asumir los Tribunales Superiores de Justicia en
el orden civil y el orden penal.

2. El papel de los Tribunales Superiores de Justicia en el orden civil
La regulacion vigente del art. 73 LOPJ consagra que la Sala de lo Civil y

de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia conocerd, como Sala de lo Civil:
1. a) Del recurso de casacion que establezca la ley contra resoluciones de drganos
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jurisdiccionales del orden civil con sede en la comunidad anténoma, siempre
que el recurso se funde en infraccion de normas del derecho civil, foral o especial,
propio de la comunidad, y cuando el correspondiente Estatuto de Autonomia
haya previsto esta atribucion. b) Del recurso extraordinario de revision que esta-
blezca la ley contra sentencias dictadas por los 6rganos jurisdiccionales del orden
civil con sede en la comunidad auténoma, en materia de derecho civil, foral o
especial, propio de la comunidad auténoma, si el correspondiente Estatuto de
Autonomia ha previsto esta atribucion. c¢) De las funciones de apoyo y control
del arbitraje que se establezcan en la ley, asi como de las peticiones de exequdtur
de landos o resoluciones arbitrales extranjeras, a no ser que, con arreglo a lo acor-
dado en los tratados o las normas de la Union Europea, corresponda su conoci-
miento a otro Juzgado o Tribunal. 2. Esta Sala conocerd ignalmente: a) En vinica
instancia, de las demandas de responsabilidad civil, por hechos cometidos en el
ejercicio de sus respectivos cargos, dirigidas contra el Presidente y los miembros
del Consejo de Gobierno de la comunidad auténoma y contra los miembros de
la Asamblea legislativa, cuando tal atribucion no corresponda, segin los Estatu-
tos de Autonomia, al Tribunal Supremo. b) En vinica instancia, de las demandas
de responsabzlzdad civil, por hechos cometidos en el ejercicio de su cargo, contra
todos o la mayor parte de los magistrados de una Audiencia Provincial o de
cualesquiera de sus Secciones. ¢) De las cuestiones de competencia entre 6rganos
jurisdiccionales del orden civil con sede en la comunidad autonoma que no ten-
gan otro superior comun’.

Sin detenernos en el examen de la competencia ya reconocida a los TS] en
relacién a las demandas de responsabilidad a que se refiere el art. 73 LOPJ, asi
como tampoco en lo relativo a la resolucidn de las cuestiones de competencia
entre 6rganos jurisdiccionales del orden civil con sede en comunidad auténoma
Yy que no tengan otro superior comtn, resulta evidente que los problemas mas
acuciantes en esta materia consisten en dilucidar el reparto competencial entre
TS y TS] en relacion a la casacién y la revision de la sentencia firme.

Uno de los problemas mds acuciantes del TS consiste en la aglomeracion de
recursos de casacion que padece y el correlativo retraso en su resolucion. Este
problema de sobrecarga de trabajo del TS (que provoca también una pérdida de
autoridad de su jurisprudencia), ya planteado el afio 1992, aun cuando con un
diagnéstico equivocado y unas medidas de correccion escasamente operatlvas,
debiera haberse enfrentado por el legislador procesal civil de 2000 con “medidas
imaginativas” y “compatibles” con el modelo constitucional de juicio justo; y
no, como asi acontecid, con la “ocurrencia” de escindir el tradicional recurso de
casacién en dos recursos segun se trate de “vicios in procedendo” o “vicios in
indicando”.

Con la LEC de 2000 se vuelve a diferenciar a efectos impugnatorios extraor-
dinarios entre la infraccion de ley (recurso de casacion) y el quebrantamlento
de forma (recurso extraordinario por infraccién procesal). Este “invento” legis-
lativo, se completa con la prevision del art. 466 LEC, en virtud del cual contra
las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en la segunda instancia
de cualquier tipo de proceso civil las partes legitimadas pueden optar por inter-
poner el recurso extraordinario por infraccidn procesal o el recurso de casacion
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(si los dos recursos los prepara la misma parte y contra la misma resolucién, se
ha de considerar inadmitido el recurso de casacidn; y si los diferentes litigantes
de un mismo proceso optan, cada uno de ellos, por una clase diferente de re-
curso extraordinario, hay que ajustarse a lo dlspuesto enelart. 488 LEC: “... e/
que se funde en mfmcczon procesal se sustanciard por el tribunal competente con
preferencia al de casacion, cuya tramitacion, sin embargo, serd iniciada y con-
tinuard hasta que se decida la admision, quedando después en suspenso. 2. Si se
dictara sentencia totalmente desestimatoria del recurso por infraccion procesal,
se comunicard de inmediato al tribunal competente para la casacion, se alzard
de inmediato la suspension y se tramitard el recurso con arreglo a lo dispuesto
en el presente capitulo. 3. Si se estimare el recurso extraordinario por infraccion
procesal, el recurso de casacion presentado quedard sin efecto, sin perjuicio de lo
previsto en el art. 467 de la presente Ley™).

El recurso extraordinario por infraccién procesal (arts. 468 y ss. LEC), es,
en realidad, un recurso de casacién por quebrantamiento de forma. El cono-
cimiento de este recurso que s6lo puede fundarse en los siguientes motivos: a)
infraccién de las normas sobre jurisdiccién y competencia objetiva o funcional;
b) infraccién de las normas procesales reguladoras de la sentencia; c) infrac-
cién de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando
la infraccién determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido pro-
ducir indefension; y d) vulneracién, en el proceso civil, de los derechos funda-
mentales reconocidos en el art. 24 de la Constitucidn; viene atribuido segtin el
art. 468 LEC de 2000 a las Salas Civiles y Penales de los TS]J.

Por su parte, el conocimiento del recurso de casacién (arts. 477 y ss. LEC),
que habrd de fundarse, como motivo nico, en la infraccién de normas aplicables
para resolver las cuestiones objeto del proceso, siendo recurribles en casacién las
sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias Provinciales, en los
siguientes casos: a) cuando se dictaran para la tutela judicial civil de los derechos
fundamentales excepto los que reconoce el art. 24 de la Constitucidn; b) siempre
que la cuantia del proceso exceda de 600.000 euros; y ¢) cuando la cuantia del
proceso no exceda de 600.000 euros o éste se haya tramitado por razén de la
materia, siempre que, en ambos casos, la resolucion del recurso no presente in-
terés casacional; serd competencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo v,
excepcionalmente, de las Salas Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, cuando se trate de resoluciones de los érganos jurisdiccionales civiles
con sede en la Comunidad Auténoma, siempre que el recurso se funde, exclusi-
vamente 0 junto a otros motivos, en infraccién de las normas del Derecho civil,
foral o especial propio de la Comunidad, y cuando el correspondiente Estatuto
de Autonomia haya previsto esta atribucion (cuando la misma parte interponga
recursos de casacién contra una misma sentencia ante el TS y ante el TS], se
tendrd, mediante providencia, por no presentado el primero de ellos, en cuanto
se acredite esta circunstancia).

Diversas consecuencias pueden extraerse de este planteamiento que se acaba
de exponer. En primer lugar, el recurrente no puede utilizar los dos recursos ni
sucesiva ni simultineamente. Por esta razén, precisamente, su abogado debera
resolver una dificil opcidn entre hacer servir uno u otro recurso. Esta opcién
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legislativa, a mi juicio, puede resultar inconstitucional. Ello es asi, de una par-
te, porque parece contrario al derecho de defensa condicionar la utilizacion de
estos dos recursos extraordinarios, obligando al recurrente a optar por uno u
otro; v, de otra, porque la mayor parte de los recursos de casacién por infraccién
de fondo vienen acompanados, en la prictica, de la denuncia de infracciones
procesales (ademis, existen determinadas zonas limitrofes entre fondo y forma
—vg. congruencia, motivacion, litisconsorcio pasivo necesario—).

En cualquier caso, la regulacion inicial de los recursos extraordinarios en
la LEC de 2000, ciertamente criticable por la ocurrencia de escindir en dos el
tradicional recurso de casacién, segun se trate de vicios “in iudicando” o “in
procedendo”, quedd, desde el principio, reducida a una mera hipétesis, pues has-
ta la fecha no se ha acompaiiado de la obligada reforma de la LOPJ en orden a
atribuir a las Salas de lo Civil y Penal de los TS] la competencia funcional para
conocer del recurso extraordinario por infraccién procesal En estas circuns-
tancias, se opté por aprobar en el Senado una “andmala” Disposicion Final 167,
en la que se establecié un régimen transitorio con el objetivo de salvar, provi-
sionalmente, el sistema concebido por el legislador hasta contar con la necesaria
reforma de la LOPJ (se otorgd la competencia al TS para el conocimiento del
recurso extraordinario por infraccidén procesal). La misma Disposicién Final
ha sido regulada, de nuevo, no sin cierta confusién, en la Ley 37/2011, sobre
Medidas de Agilizacion Procesal.

En cuanto a las medidas de agilizacién procesal relativas a la casacién civil,
sobre las cuales han versado los criterios de recurribilidad en casacién e infrac-
cién procesal fijados, recientemente, al amparo del Acuerdo de la Junta General
de Magistrados de la Sala Primera del TS, de 30 de diciembre de 2011, cabe
sefialar que éstas han venido referidas a la elevacion de la summa gravaminis a
600.000 euros (art. 477.2.2° LEC); la delimitacién del dmbito del interés casa-
cional a los supuestos en los que la cuantia del proceso no exceda de 600.000 eu-
ros o éste se hubiere tramitado por razén de la materia (art. 477.2.3° LEC); y
la supresién del trdmite de preparacion de todos los recursos de naturaleza
devolutiva (arts. 470, 471 y 473 LEC en relacién al recurso extraordinario por
infraccién procesal y art. 479 sobre el recurso de casacion).

Estos criterios interpretativos, como ya lo fueron los derivados del Acuerdo
de 12 de diciembre de 2000, han concentrado sus “esfuerzos”, en gran medida,
en limitar el nimero de asuntos mediante una interpretacion drasticamente res-
trictiva de los requisitos de acceso. De ahi, precisamente, que pueda afirmarse
que los mayores esfuerzos del TS en los dltimos afios no se han centrado en ga-
rantizar la aplicacion uniforme de la ley, sino mds bien en “inadmitir asuntos”.
Asi, por ejemplo, resulta conveniente sefialar que la interpretacién restrictiva
del art. 477.3 LEC (asuntos con interés casacional), derivada del Acuerdo de la
Junta General de Magistrados de la Sala Primera del TS, de 30 diciembre de
2011, continuista de la ya fijada en su dia por el Acuerdo de 12 de diciembre
de 2000 (no serd admisible la casacion por interés casacional cuando el criterio
aplicable para la resolucién del problema juridico planteado dependa de las cir-
cunstancias ficticas de cada caso, salvo que éstas sean idénticas o existan sélo
diferencias irrelevantes) puede terminar por facilitar que la Sala Primera del TS
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acabe por “importar” aquella prictica de la Sala Cuarta del TS en relacién al re-
curso de casacidn para unificacién de doctrina laboral, segin la cual al exigirse
una casi perfecta identidad en los supuestos de hecho planteados se termina, en
atencién a una vision excesivamente formalista, por descargar de asuntos al TS
mediante su inadmisién.

Ante el panorama descrito, parece urgente no sélo terminar con la escisiéon
de la casaci6n en dos recursos (el extraordinario por infraccién procesal y el
de casacidn), sino también plantearse la conveniencia de ampliar las competen-
cias de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas
en orden a la casacién civil. En esta linea, el propio Consejo General del Poder
Judicial expresé en su Libro Blanco de la Justicia de 1997, su preocupacién por
la situacion critica de “colapso” que sufre la Sala Primera del TS, poniendo sobre
la mesa la oportunidad no sélo de limitar la casacidn, sino también de atribuir
determinadas funciones del TS a otros 6rganos jurisdiccionales.

Sibienunsectordeladoctrina, enatenciénaladicciénliteral delart. 123.1 CE,
ha abogado por estimar inconstitucional el reparto de la competencia para cono-
cer de la casacién civil entre el TS y los TS], pues interpretan que de este modo el
TS perderia su “superioridad en rodos los ordenes jurisdiccionales”; parece més
oportuno el configurar, ante la conveniencia de dar respuesta a la sobrecarga de
trabajo de TS y llenar de contenido a las Salas Civiles y Penales de los TS], un
nuevo sistema de atribucién del recurso de casacidn civil ante el respectivo TSJ
o ante la Sala Primera del TS.

La articulacién de un reparto de atribuciones entre el TS y los TS] puede
seguir dos légicas: la primera, fundamentada en el principio de especialidad, que
en un primer momento presidié la regulacién de los Estatutos de Autonomia
y que, en algunas ocasiones, ha sido superada por el propio legislador estatal
(vg. laLEC de 2000 en relacion al papel de los TS] ante el recurso extraordinario
por infraccién procesal sobre cualquier materia), consistiria en atribuir a los TSJ
el monopolio del conocimiento de los asuntos relacionados con el ordenamien-
to autonémico; mientras que la segunda, guiada por el principio de plenitud,
abogarifa por estimar que los TS] debieran tener atribuida la competencia para
decir la ultima palabra no sélo sobre el derecho autonémico, sino también sobre
el derecho estatal.

Si bien en una primera aproximacién de andlisis, las posiciones favorables a
la plenitud parecen entrar en contradiccidn con lo dispuesto en el art. 123 CE,
lo cierto es que la supremacia del TS quedaria salvaguardada, en palabras de
nuestro propio TC, a través de los recursos que resultan imprescindibles para

“unificar ]urzspmdencm , lo cual, ademis, tampoco es incompatible con el
mantenimiento de ciertas competencias casacionales en el Tribunal Supremo.

Enestadireccion de pensamiento, resultaapropiado recordarelart. 95.2 EAC
de 2006 (en términos no tan directos también pueden observarse el art. 37.3
del Estatuto de la Comunidad Valenciana de 2006, el art. 63.2 del Estatuto de
Aragén, reformado por LO 5/2007, y el art. 140 del Estatuto de Autonomia de
Andalucia): “El Tribunal Superior de Justicia de Catalutia es la #ltima instancia
jurisdiccional de todos los procesos iniciados en Catalunia, y de todos los recursos
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que se tramitan en su ambito territorial, sea el que sea el derecho invocado como
aplicable, de acuerdo con la Ley Orgdnica del Poder Judicial y sin perjuicio de
la competencia reservada al Tribunal Supremo para la unificacion de doctrina.
La Ley Organica del Poder Judicial deberi determinar el alcance y contenido
de los recursos referidos”, que en su dia fue objeto de recurso ante el TC por dos
motivos: el primero, por fijar directamente las competencias del TS] de Catalu-
fia; y el segundo, por limitar la competencia del TS a la unificacion de doctrina.

La STC 31/2010, en lo relativo a la primera alegacién, esto es, la relativa a la
fijacién directa en el EAC de las competencias del TS], en su FJ. 44 aceptd, tici-
tamente, que el Estatuto puede colaborar, aun cuando de forma muy limitada,

con la LOPJ, en orden a la regulamon de la configuracién y funciones del TSJ.
Si bien este argumento no se llevé al “fallo”, lo cierto es que el propio apartado
segundo del art. 95 EAC se remite, expresamente, a la determinacion del alcan-
ce y contenido de los recursos implicados.

Por lo que afecta a la segunda alegacion, es decir, aquélla en que se pone de
relieve que el EAC ha limitado la competencia del TS a la unificacién de doc-
trina, la propia Sentencia del TC, tras precisar que el Estatuto de Autonomia
no puede limitar la competencia del TS al conocimiento de un determinado
recurso, ni definir sus competencias, pues ello corresponde a la LOPJ; termina
por afirmar que el apartado segundo del art. 95 EAC puede entenderse como
una simple referencia al cometido caracteristico y propio del TS, sin que ello
suponga ni el definir la funcién jurisdiccional ni hacer referencia a un recur-
so procesal especifico (de hecho, la referencia a la “unificacion de doctrina”,
a pesar de la alusién a los “recursos referidos” contenida en el ultimo inciso
del art. 95 EAC, no tiene por qué interpretarse como una referencia al recurso
especifico de Mmfzmczon de doctrina”, pues para hacer efectiva la finalidad que
persigue el EAC es indiferente el recurso a través del cual se vehicule el ejercicio
de la funcién unificadora de la doctrina por parte del TS, siendo lo necesario
que la LOPJ o las leyes procesales correspondlentes limiten el alcance de la fun-
cién casacional del TS y refuercen la posicién de los TS]).

Para alcanzar este objetivo —el disefio de un nuevo sistema de reparto compe-
tencial entre la Sala Civil del TS y la Sala Civil y Penal de los TS] en relacién al
recurso de casacion civil- podrian utilizarse los criterios que encuentran apoyo
en la propia estadistica de la Sala Primera del TS (raz6n del valor o de la materia).
De este modo, se posibilitaria tanto al TS como a los TS] recibir un nimero
adecuado de recursos y solucionarlos en un plazo razonable.

Este recurso, se llame de casacién o de cualquier otra forma, deberia estar
atribuido a los TSJ en todos aquellos casos que merecen un control jurisdic-
cional de tltimo grado, pero que por razén de la cuantia o de la materia no ha-
yan accedido o no puedan acceder al TS. Asi, acercando las atribuciones de los
TSJ a las que son propias de los 6rganos equivalentes en los Estados federados
(vg. el Oberlandesgericht aleman), se les dotaria de contenido, ya que deberian
asumir el conocimiento de todos los recursos que no sea capaz de asumir el TS.

A la Sala Civil del TS podria reservirsele el conocimiento de los recursos de
casacién contra sentencias dictadas en asuntos de gran trascendencia social o de
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elevada cuantia. De igual forma, también se le deberia atribuir el conocimiento
de un recurso para unificacion de doctrina en aquellos casos en los que se pueda
observar discrepancia entre las resoluciones de los TS] o entre un TS] y el pro-
pio TS. Y todo ello, como es 16gico, sin olvidar la “casacion foral”, pues como
ya dispone el art. 73.1.a) LOPJ: “La Sala Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia conocerd, como Sala Civil, del recurso de casacion que establezca la
ley contra resoluciones de organos jurisdiccionales del orden civil con sede en la
comunidad auténoma, siempre que el recurso se funde en infraccion de normas
de derecho civil, foral o especial, propio de la comunidad, y cuando el correspon-
diente Estatuto de Autonomia haya previsto tal atribucion”, y se contempla en
el art. 478.1 LEC, corresponderd a las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia conocer de los recursos de casaciéon que procedan contra
las resoluciones de los tribunales civiles con sede en la Comunidad Auténoma,
siempre que el recurso se funde, exclusivamente o junto a otros motivos, en
infracci6n de las normas de Derecho civil, foral o especial proplo de la Comuni-
dad (cada vez mas frecuentes con motivo del crecimiento de los “derechos civiles
propios”), y cuando el correspondiente Estatuto de Autonomia haya previsto tal
atribucion.

Esta “desconcentracion”, fundamentada en el principio de la “ carga de traba-
jo sostenible” por parte de los 6 6rganos jurisdiccionales, permitirfa, de una par-
te, acercar al ciudadano los centros de decision judicial, favoreciendo un mejor
respeto del derecho a la tutela judicial efectiva; y, de otra, que el TS cubriese las
diversas materias juridicas para disponer en todas ellas de jurisprudencia unifi-
cada. Como puede leerse en el propio FJ. 43 de la STC 31/2010, la definicién del
TS como superior en todos los 6rdenes jurisdiccionales no significa que deba
conocer de todos los eventuales recursos extraordinarios, pues la salvaguarda
de su competencia para la unificacién de doctrina serfa la que constituiria la
verdadera garantia de que el TS es el superior en todos los 6rdenes.

Este nuevo sistema de distribucién de competencias en orden a la casacién
civil entre el TS y los TS], que en modo alguno debiera partir del régimen “bi-
fronte”y “esquizofrénico” de recursos y competencias fijados en la LEC vigen-
te, obligaria a reformar la LOPJ y podria permitir el desdoblar, de una vez por
todas, la actual Sala Civil y Penal de los TS], en una Sala Civil y otra Penal,
cuando hace ya siglos que nadie discute la conveniencia de separar ambos 6rde-
nes jurisdiccionales.

De otra parte, si bien en nuestra tradicién histdrica se otorgd la competencia
para conocer de la revisién de la sentencia firme al mismo érgano jurisdiccio-
nal que habia conocido del asunto en primera instancia; en ciertas experiencias
procesales de nuestro entorno cultural se ha optado por otorgar la competencia
para conocer de esta accién auténoma de impugnacién al propio érgano juris-
diccional que la ha dictado; y en la redaccién originaria del art. 1801 de la vieja
LEC se atribuyé la competencia sobre la revision a la Sala Civil del Tribunal
Supremo, cualquiera que fuere el grado del juez o tribunal en que dicha senten-
cia hubiese alcanzado firmeza; lo cierto es que el art. 509 de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil de 2000 ha otorgado la competencia para conocer de la
revision a la Sala Primera del Tribunal Supremo o a las Salas Civiles y Penales
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de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas: “La
revision de sentencias firmes se solicitard a la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo o a las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia,
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial” [concretamente,
el art. 73.1.b) LOPJ dispone que “La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia conocerd, como Sala de lo Civil: b) Del recurso extraordinario de
revision que establezca la ley contra sentencias dictadas por drganos jurisdiccio-
nales del orden civil con sede en la comunidad auténoma, en materia de derecho
civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma, si el correspondiente
Estatuto de Autonomia ha previsto esta atribucion™].

En consecuencia, la LOPJ, a la cual se remite el art. 509 LEC, ha fijado tres
condicionamientos en orden a atribuir a los TS] la competencia para conocer
de la revisién de la sentencia firme: a) que las sentencias objeto de revisién sean
dictadas por érganos jurisdiccionales del orden civil con sede en la Comunidad
Auténoma; b) que la materia tratada sea de Derecho civil foral o especial propio
de la Comunidad Auténoma; y c) que el Estatuto haya previsto tal atribucion.

Especialmente conflictivo se ha demostrado, doctrinalmente, el segundo de
estos condicionantes, esto es, el relativo a que la materia tratada sea de Derecho
civil foral o especial propio de la Comunidad Auténoma. Ello es asi, porque la
revision de la sentencia firme, en tanto en cuanto que viene dirigida a mantener
el equilibrio entre la segurldad juridica que deriva de la cosa juzgada, y la justi-
cia que no puede sacrificarse en favor de la seguridad juridica en aquellos casos
de vulneraciones flagrantes e insufribles que las legislaciones suelen tipificar
como motivos de revisién (art. 510 LEC), no tiene ninguna relacién con el dere-
cho material aplicado en la sentencia firme impugnada, sino que tan sélo dirige
su atencion a exclusivas motivaciones de caricter factico.

De ahi, precisamente, que un importante sector de la doctrina, tomando en
consideracion el obligado respeto al Estado de las Autonomias en el dmbito de
la Administracion de Justicia, asi como lo que en su dia constituy6 la diccién
literal del art. 54.2 LDPJ de 1988: “Los recursos de revision se resolveran por la
Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia cuando la sentencia firme im-
pugnada hubiese sido dictada por un Juzgado o Tribunal con sede en la Comu-
nidad Auténoma cuyo Estatuto de Autonomia hubiese previsto tal atribucion”
(derogado por la Ley 10/1992 de 30 de abril), de Medidas Urgentes para la refor-
ma procesal; haya defendido y defienda, en contraposicién a la jurisprudencia
mayoritaria, la posibilidad, a mi juicio acertada, de desarrollar el art. 73.1.b)
LOP]J, en el sentido de admitir que los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas sean competentes para conocer de “todas” las de-
mandas de revisién de sentencias firmes dictadas por drganos jurisdiccionales
del orden civil con sede en la Comunidad Auténoma, sin perjuicio de la materia
particular que traten.

En esta coyuntura, como ya se ha anticipado, la regulacién procesal civil de
2000, con su simple remisién a la LOPJ, desaproveché una magnifica oportuni-
dad para adecuar la competencia para conocer de la revisién civil de la sentencia
a las exigencias propias del Estado autonémico. Por desgracia, la LEC 1/2000,
no ha sido la dnica, pues la Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, de modi-
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ficacién de la LOPJ de 1985, tampoco introdujo ninguna novedad en este punto
(el relativo ala revision de la sentencia firme) en la linea de ampliar la competen-
cia de los TSJ en relacién al conocimiento de este instrumento de revocacién de
la cosa juzgada.

La solucién incorporada en la LOPJ de 1985 (no corregida en 2003) y a la
cual se remite, expresamente, el art. 509 LEC, es ciertamente criticable desde
la perspectiva ‘de alcanzar la culminacién de la configuracién autonémica del
Estado. Ello es asi por muy variados y concurrentes motivos: en primer lugar,
porque no parece nada acertado el fijar el reparto de la competencia para cono-
cer de la revision entre el TS y los TS] en atencién a criterios juridicos materiales
o del derecho sustantivo aplicable al fondo del asunto, cuando el examen de los
motivos tasados de revision de la sentencia firme fijados en el art. 510 LEC pone
de relieve, a todas luces, que el planteamiento de esta accién auténoma de im-
pugnacién tan s6lo necesita motivaciones de caricter fictico, sin que en ningin
caso se haya de tomar en consideracién la naturaleza de las normas juridicas
aplicables al litigio; en segundo lugar, porque la conveniencia de ampliar las
competencias de las Salas Civiles y Penales de los TS], en el sentido de otorgarles
la competencia para conocer de la revisién de las sentencias firmes con indepen-
dencia de si la materia sobre la cual se fundamenta la impugnacién es de Dere-
cho civil foral o especial de las Comunidades Auténomas, no supone ninguna
contradiccién con la finalidad propia de la revision, pues la distribucién de la
competencia para conocer de la demanda de revisién ha sido regulada, incorrec-
tamente, en la LOPJ, como si estuviésemos en presencia de un recurso en el que
el 6rgano jurisdiccional competente tuviese que corregir vicios in indicando o in
procedendo, cuando lo cierto es que este instrumento de rescisién de la senten-
cia firme cumple la funcién de posibilitar la correccién de actuaciones procesa-
les fraudulentas; y, en tercer lugar, porque supone desaprovechar una magnifica
ocasion para dotar a las Salas Civiles y Penales de los Tribunales Superiores de
Justicia de un adecuado contenido competencial, descargando de trabajo, para-
lelamente, a la Sala Civil del TS, y acercando la justicia al ciudadano.

Por todo ello, parece oportuno defender la conveniencia de ampliar la com-
petencia de las Salas Civiles y Penales de los Tribunales Superiores de Justicia en
orden al conocimiento de la revision de la sentencia firme, que tan sélo debiera
venir referida a un tnico requisito condicionante: que la sentencia hubiese sido
dictada por un érgano jurisdiccional radicado en la Comunidad Auténoma (sin
mencion alguna al derecho material y a su regulacién estatutaria).

En esta linea de actuacidn, plenamente ajustada tanto al “Informe y propues-
tas del Tribunal Supremo”, pubhcado en Del modo de arreglar la Justicia. Dis-
curso de apertura de Tribunales del asio 2000 (“no hay razon que objetivamente
]Mstzfzque hoy la competencia del Tribunal Supremo para conocer de los recursos

e revision, que podria atribuirse sin inconveniente alguno a las correspondien-
tes Salas de los Tribunales Superiores de Justicia”), como al Punto 1 del Pacto
de Estado para la reforma de la Justicia (“se modificard el recurso de revision,
de manera que el Tribunal Supremo conozca exclusivamente de los recursos de
revision, de manera que el Tribunal Supremo conozca exclusivamente de los re-
cursos de revision contra sentencias firmes de la Audiencia Nacional y del propio



60 IL.DEBATESSECTORIALES DEL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS: JUSTICIA Y EDUCACION

Tribunal Supremo™) se aboga por recuperar la solucion prevista en la propuesta
de modificacién de la LOPJ (art. 73.1.b) que hubiera debido acompafiarala LEC
de 2000, pero que finalmente no fue aprobada: “La Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia conocera, como Sala Civil: b) del recurso extraor-
dinario de revision contras las sentencias dictadas por drganos jurisdiccionales
del orden civil con sede en la Comunidad Autonoma”.

Y si todo lo ya expuesto no fuere suficiente, que lo es, para defender la conve-
niencia de ampliar la competencia actual de las Salas Civiles y Penales de los TS]
en relacién a la revision civil de la sentencia firme, conviene traer a colacién que
esta interpretacion ha sido incluso amparada por [aSTC 31/2010, de 28 de junio,
del Pleno, pues nuestro méximo intérprete constitucional, al pronunciarse sobre
el art. 95.4 EAC de 2006: “Corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talunia la resolucion de los recursos extraordinarios de revision que antorice la ley
contra las resoluciones firmes dictadas por los organos judiciales de Cataluna”,
concluye que “corresponderd al TS] la resolucion de los recursos extraordinarios
de revision que autorice la ley contra resoluciones firmes dzctadaspor los 6rganos
judiciales de Catalurnia”, en tanto en cuanto que no se estd en presencia, como
asi argument6 el Abogado del Estado, “de una norma estatutaria atributiva de
competencias judiciales, sino ante un precepto que asume, sin condicion, cuanto
sobre esa materia decida, con perfecta libertad, el legislador estatal competente

(FJ. 45)”.

Por tltimo, resultarfa deseable que tanto el legislador estatal como el auto-
némico fueren cuidadosos con el lengua]e pues ni uno ni otro parecen tener
claro, como asi debiera ser, que la revision de la sentencia firme no es un recurso
(siempre dirigido a impedir que una resolucién alcance firmeza), sino una ac-
cién auténoma de impugnacién, pues su objeto no consiste en sustituir la reso-
lucién judicial por otra, ni tan siquiera examinar la correccién de la sentencia,
sino en intentar la revocacmn de un juicio anterior en atencién a los motivos
excepcionales de “ injusticia” previstos por el legislador (instrumento dirigido
a conseguir la revocacién de la cosa juzgada). De ahi, precisamente, que fuere
conveniente que tanto los Estatutos de Autonomia como una futura y necesaria
reforma de la LOPJ fuesen arménicos con lo ya contemplado en la LEC, en el
sentido de sustituir la referencia a “recurso extraordinario de revision”, por la de
“demanda de revision de la sentencia firme”.

3. El papel de los Tribunales Superiores de Justicia en el orden penal

Ante la oportunidad de aprovechar un érgano infrautilizado como es la Sala
de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia y, al mismo tiempo,
liberar la saturada Sala Segunda del Tribunal Supremo, resulta posible y conve-
niente (e incluso obligado como mds tarde se expondrd) el abogar también por
la ampliacion del dmbito competencial, como Sala Penal, de la Sala Civil y Penal

de los TS]J.

En atencién a la diccidn literal del vigente art. 73.3 LOPJ, como Sala de lo
Penal, corresponde a la Sala Civil y Penal de los TS]: “3. a) EI conocimiento de
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las causas penales que los Estatutos de Autonomia reservan al conocimiento de
los Tribunales Superiores de Justicia. b) La instruccion y el fallo de las cansas
penales contra jueces, magistrados y miembros del Ministerio Fzsmlpor delitos o
faltas cometidos en el ejercicio de su cargo en la comunidad autonoma, siempre
que esta atribucion no corresponda al Tribunal Supremo. ¢) El conocimiento de
los recursos de apelacion contra las resoluciones dictadas en primera instancia
por las Audiencias Provinciales, asi como el de todos aquellos previstos por las
leyes; d) La decision de las cuestiones de competencia entre 6rganos jurisdiccio-
nales del orden penal con sede en la Comunidad Auténoma que no tengan otro
superior jevarquico comun’.

Como es ficil pensar, a pesar de los episodios de corrupcién que hoy nos
son, por desgracia, familiares, en las dos primeras causas, referidas a personas
que seran enjuiciadas por los TS] en atencién a su aforamlento, el volumen de
casos es clertamente reducido. De ahi, en consecuencia, que la posibilidad de
incrementar las competencias como Sala Penal, de la Sala Civil y Penal de los
TS]J, deba articularse a través de la toma en consideracién del motivo relativo al
conocimiento de los recursos de apelacion contra las resoluciones dictadas en
primera instancia por las Audiencias Provinciales, asi como el de todos aquellos
previstos por las leyes.

Si bien pudiere pensarse lo contrario, lo cierto es que la Sala Civil y Penal de
los TSJ s6lo asume, en la actualidad, el conocimiento de unos muy concretos re-
cursos de apelacion en el ambito del procedimiento ante el Tribunal del Jurado.
Concretamente, en atencién a lo dispuesto en el art. 846 bis a) de la Ley de En-
juiciamiento Criminal: “Las sentencias dictadas, en el dmbito de la Audiencia
Provincial y en primera instancia, por el Magistrado-presidente del Tribunal
del Jurado, seran apelables para ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la correspondiente Comunidad Auténoma —sélo por los
motivos contemplados en el art. 846 bis ¢) LECrim-. Sevdn también apelables
los autos dictados por el Magistrado-presidente del Tribunal del Jurado que se
dicten resolviendo cuestiones a que se refzere el art. 36 de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado —cuestiones previas— asi como en los casos serialados en el
art. 676 de la presente Ley. La Sala de lo Civil y Penal se compondra, para cono-
cer de este recurso, de tres Magistrados”.

Si tenemos presente el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de New York de 1966, ratificado por Espafia en 1977 y cuyo contenido
debe informar nuestra legislacién (art. 10.2 CE), consagra la doble instancia pe-
nal: “Toda persona declarada culpable en un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior conforme a lo previsto en la ley”, no resulta, en absoluto, de recibo,
que dicha exigencia en nuestro ordenamiento juridico se haya venido salvando a
través del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, mediante el cual resulta
factible impugnar las sentencias dictadas en instancia tanto por la Sala Penal de
la Audiencia Nacional como por las Audiencias Provinciales. Tan es asi, que
el Dictamen del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de 20 de
]uho de 2000 (caso Cesireo Gémez), concluyd que el sistema refer1do de casa-
cién no cumple las exigencias del PIDCP, pues éste no permite un “reexamen”
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integro de la causa, al venir su interposicion circunscrita a aspectos formales de
la sentencia.

Por ello el legislador, con seguimiento de lo recomendado en el Pun-
to IIT de Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia, incorporé a la LOPJ
(LO 19/2003) una serie de modificaciones dirigidas a posibilitar que las Salas
de lo Civil y Penal de los TS] pudiesen asumir la competencia para conocer
de las apelaciones interpuestas contra las resoluciones de las Audiencias de su
respectiva Comunidad Auténoma. Con ello se pretendi6 la generalizacion de la
segunda instancia penal a fin de abarcar aquellos supuestos —los delitos graves—
que en la actualidad, de forma paraddjica, a diferencia de lo que acontece con
los de menor entidad, carecen de ella. Ahora bien, pese a la realidad que se acaba
de exponer, la asuncién de esta competencia, al haber caducado con el final de
la VIII Legislatura el Proyecto de Ley Orgéanica por el que se adaptaba a la le-
gislacion procesal la LOPJ de 1985, se reformaba la casacién y se generalizaba la
segunda instancia, no se ha plasmado en la practica ante la falta de su desarrollo
normativo en la LECrim.

La superacién de esta situacion, que se hace mds acuciante desde la ratifi-
cacién el afio 2009 del Protocolo nim. 7 al Convenio Europeo de Derechos
Humanos, y que obliga a tomar varias decisiones sobre el modelo y el dmbito
del recurso de apelacion, hace obligado concluir que los posibles recursos or-
dinarios contra las sentencias dictadas en primera instancia por las Audiencias
Provinciales debieran ser conocidos por la Sala Civil y Penal de los TS]J, pues no
puede olvidarse que dicho 6rgano es el tnico ubicado en el dmbito territorial
de la Comunidad Auténoma situado en una posicién superior a las Audiencias
Provinciales.

En esta direccién de pensamiento caracterizada, acertadamente, por la gene-
ralizacién “auténtica” de la segunda instancia penal, cabe sefalar que el art. 623
del Anteproyecto de nueva LECrim dispone que: “1. La Sala de Apelacion de
los Tribunales Superiores de Justicia, compuesta por cinco magistrados, serd com-
petente para resolver los recursos de apelacion contra las sentencias de los Tribu-
nales de Instancia de su circunscripcion. También sera competente para conocer
de los recursos de apelacion contras las sentencias dictadas en primera instancia
por el Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado. 2. La Sala de Apelacion
de la Audiencia Nacional, compuesta por cinco magistrados, conocerd de los re-
cursos de apelacion contra las sentencias dictadas por las secciones penales de
dicho tribunal”.

Y todo ello, ademds, sin olvidar que existen otras posibles vias para incre-
mentar las competencias propias como Sala Penal de las Salas Civiles y Penales
de los TSJ: a) conocimiento de las demandas de revision de la sentencia firmes
emitidas por érganos situados en la Comunidad Auténoma; b) regulacién de
un recurso para la unificaciéon de doctrina conocido por la Sala Segunda del
TS, dirigido a unificar las posibles divergencias de interpretacién apreciables
en los TS]J (en esta direccidn, véanse los arts. 641 y siguientes del Anteproyecto
de Ley de Enjuiciamiento Criminal, en los que se apuesta, de una parte, por la
configuracién del recurso de casacién como un instrumento de unificacién de
doctrina, refundiéndose los motivos de casacién en dos: la vulneracién en la
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sentencia de apelacién de la jurisprudencia consolidada del TS y contradiccién
entre resoluciones dictadas en apelacién por los diferentes TS] cuando esta ju-
risprudencia no exista; y de otra, por la introduccion de la figura del “amicus
curiae” o “amigo del Tribunal”, en atencion a la cual terceros ajenos a la dispu-
ta judicial —aunque con interés justificado en la resolucién del litigio— pueden
exponer opiniones cualificadas relativas a la materia discutida, efectuando asi
aportaciones juridicas trascendentes para la sustanciacién del proceso judicial,
de tal forma que la funcién unificadora del TS se puede ver, de este modo, auxi-
liada por estas aportaciones, especialmente en materias especialmente complejas
o especiales (conviene sefialar que estos terceros no tendrin la consideracién
de parte; que su actuacién solo podrd produc1rse en interés del acusado; que
su funcién serd exclusivamente la de ilustrar al érgano ]urlsdlccmnal el cual
tendrd amplias facultades para admitir o no su intervencion; que quien pretenda
intervenir por este concepto deberd, en todo caso, acreditar un conocimiento e
interés suficiente en la materia afectada y que su intervencién deberd ser espon-
tinea y temporalmente limitada).

4. El papel de los Tribunales Superiores de Justicia en el orden administrativo

De conformidad con el art. 74 LOPJ, “las Salas de lo Contencioso-adminis-
trativo de los Tribunales Superiores de Justicia conoceran, en vinica instancia, de
los recursos que se deduzcan en relacion con: a) Los actos de las Entidades locales
y de las Administraciones de las Comunidades Autonomas, cuyo conocimiento
no esté atribuido a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo. b) Las dispo-
siciones generales emanadas de las Comunidades Autonomasy de las Entidades
locales. ¢) Los actos y disposiciones de los 6rganos de gobierno de las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas y de las instituciones autonémicas
andlogas al Tribunal de Cuentas vy al Defensor del Pueblo, en materia de perso-
nal, administracion y gestion patrimonial. d) Los actos y resoluciones dictados
por los Tribunales Economico-Administrativos Regionales y Locales que pongan
fin a la via econdomico-administrativa. e) Las resoluciones dictadas en alzada
por el Tribunal Economico-Administrativo Central en materia de tributos ce-
didos. f) Los actos y disposiciones de las Juntas Electorales Provinciales y de
Comunidades Autonomas, asi como los recursos contencioso-electorales con-
tra acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de electos y eleccion
y proclamacion de Presidentes de Corporaciones locales en los términos de la
legislacion electoral. g) Los convenios entre las Administraciones piblicas cuyas
competencias se ejerzan en el ambito territorial de la correspondiente Comuni-
dad Autonoma. h) La prohibicion o la propuesta de modificacion de reuniones
previstas en la Ley Orgdnica reguladora del Derecho de Reunion. i) Los actos
y resoluciones dictados por organos de la Administracion General del Estado
cuya competencia se extienda a todo el territorio nacional y cuyo nivel orga-
nico sea inferior a Ministro o Secretario de Estado, en materias de personal,
propiedades especiales y expropiacion forzosa. j) Cunlesqmem otras actuaciones
administrativas no atribuidas expresamente a la competencia de otros drganos
de este orden jurisdiccional. 2. Conocerdn, en segunda instancia, de las apela-
ciones promovidas contra sentencias y autos dictados por los Juzgados de lo con-
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tencioso-administrativo y de los correspondientes recursos de queja. 3. También
les corresponde, con arreglo a lo establecido en esta Ley, el conocimiento de los
recursos de revision contra sentencias firmes de los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo. 4. Conocerdn de las cuestiones de competencia entre los Juzga-
dos de lo Contencioso-administrativo con sede en la Comunidad Autonoma.
5. Conoceran del recurso de casacion para unificacion de doctrina en los casos
previstos en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
6. Conoceran del recurso de casacion en interés de Ley en los casos previstos en
la Ley reguladora de la Jurisdiccion reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa”.

Sin perjuicio de las competencias referidas, que son propias de los TS], en
el orden administrativo la discusién doctrinal se ha centrado y centra, casi ex-
clusivamente, en determinar el sentido que deba tener el recurso de casacién
ante el Tribunal Supremo. En este sentido, el Libro Blanco de la Justicia de 1997
llamé la atencién sobre la potenciacion de la Sala Tercera del TS como sede de
unificacién de doctrina de las salas de lo contencioso-administrativo de la Au-
diencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia, de tal forma que en
el mismo se abogo por concretar que el cometido esencial del TS debiera consis-
tir en homogeneizar y delimitar los criterios judiciales a seguir por los 6rganos
jurisdiccionales inferiores a través del recurso de casacién para unificacion de
doctrina; y la propia Sala de Gobierno del TS aprobé en el afio 2000 un informe
en el que se defendia una reforma del recurso de casacién en la linea de atribuir
funciones similares a las de éste a las Salas de los TS]J, asi como la introduccién
de instrumentos, como la cuestion prejudicial a plantear por los TS] cuando
pretendiesen separarse de la jurisprudencia, que permitiesen al TS asegurar la
unidad del ordenamiento juridico.

En este punto resulta obligado sefialar que, dos afios antes, la Ley 29/1998,
reguladora de la Jurisdiccion contencioso-administrativa, ya abordé la cuestidn,
en alguna medida, en sus arts. 86 a 95 (recurso de casacién ordinario del que
conoce el TS y que viene limitado a las sentencias territoriales que infrinjan el
Derecho estatal o europeo); en los arts. 96 a 99 (recursos de casacién para unifi-
cacién de doctrina, entre los que se contempla uno en el dmbito autonémico, del
que conocerd una Seccién Especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TS]); y en los arts. 100 y 101 (relativos al recurso en interés de ley, entre los
cuales también cabe individualizar uno relativo al 4mbito autonémico).

De este modo, por lo que hace referencia a los TSJ se reiteré su doble funcién
de sedes de interpretacion y aplicacion del Derecho estatal y de fijacion de doc-
trina en el derecho propio de la Comunidad Auténoma. Y todo ello sin olvidar,
ademids, que la Ley de Medidas de Agilizacién Procesal, Ley 37/2011, de 10 de
octubre, ya ha contemplado cambios en materia de recursos en la LJCA, pues se
ha introducido en el procedimiento abreviado la posibilidad de evitar la celebra-
cién de la vista en aquellos recursos en los que no se va a pedir el recibimiento
del pleito a prueba y la Administracién demandada no solicita la celebracién de
la misma; y se ha elevado el limite cuantitativo para acceder al recurso de apela-
cién, al recurso de casacién y al recurso de unificacién de doctrina.
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En esta misma linea, también constatable en el Pacto de Estado para la refor-
ma de la Justicia, de 28 de mayo de 2001, los nuevos Estatutos de Autonomia de
la Comunidad Valenciana, Catalufia, Andalucia, Baleares y Aragén, posteriores
al Proyecto de Ley Organica por el que se adapta la legislacion procesal a la
LOPJ de 1985, se reforma la casacidn y se generaliza la segunda instancia penal
(caducado), han optado por recoger, con mayor o menor intensidad, cldusulas
especificas en que definen la funcién propia de los TSJ y se pronuncian, aun
cuando sea timidamente, sobre la que debiera corresponder al TS.

En consonancia con el posicionamiento mostrado por la propia Sala Tercera
del TS ante el Proyecto de reforma de la LOP] mencionado, asi como los argu-
mentos criticos expuestos por un grupo de Magistrados de esta misma Sala en
la Exposicion elevada a la Sala de Gobierno del TS, que acordé trasladarla al
CGPJ (manifiestan que la experiencia del recurso de casacién para unificacién
de doctrina se ha mostrado especialmente inoperante), resulta posible concluir
que una alternativa en orden a delimitar las funciones propias del TS y de los
TSJ en el dmbito administrativo, bien pudiera hacerse descansar sobre la amplia-
ci6n del espacio en el que se mueven los TS] y la reserva al TS de la unificacién
de la interpretacion de la ley estatal en aquellos supuestos que presenten interés
casacional.

Asi las cosas, resulta obligado sefialar que el Informe Explicativo y Propuesta
de Ley de Eficiencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, elaborado
en marzo de 2013 por la Comisién General de Codificacién —Seccién Especial
para la Reforma de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa—, ha
terminado por recoger una serie de conclusiones relativas a la casacién admi-
nistrativa:

1% A la vista del art. 123.1 CE se podria pensar que, dada la condicion del
Tribunal Supremo, como superior en todos los ordenes, su Sala de lo Contencio-
so-Administrativo efectivamente orienta o disciplina la aplicacion del ordena-
miento juridico piblico. Pero no es asi. Ni siquiera los Tribunales Superiores de
Justicia, que también pueden formar jurisprudencia cuando culminan las vias
procesales (posibilidad prevista en el art. 152 CE) determinan por completo cual
es la interpretacion y aplicacion correcta del Derecho administrativo autonémi-
co. Y es que el recurso de casacion, en la suma de sus modalidades, no es —en la
actualidad— un instrumento procesal idoneo para la formacion de ]urzspmden-
cia. Dos son, a juicio de esta Seccion Especial, las razones, primero, que son mu-
chas las materias o asuntos que, fundamentalmente por Jas reglas de la cuantia,
no tienen acceso a la casacion; y segmzdo que el recurso de casacion no estd hoy
primariamente dirigido a la creacion de jurisprudencia, sino a la tutela judicial
de intereses, derechos o competencias (por lo demas, de alto nivel econémico).

24 Es cierto que las reglas actuales de admision del recurso de casacion per-
miten un enfoque parcialmente objetivo de la casacion, al prever la inadmision
de recursos alli donde ya existe jurisprudencia (art. 93.2.c) LJCA), o donde no
existe “interés casacional” (art. 93.2.¢) LJCA). Pero estas posibilidades procesa-
les estan severamente dificultadas: primero por la exigencia de unanimidad en
la resolucion de inadmision; y segundo, porque en rodo caso esa inadmision ha de
ser motivada (art. 93.4 LJCA). Contamos hoy, en suma, con un recurso de casa-



66 IL.DEBATESSECTORIALES DEL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS: JUSTICIA Y EDUCACION

cion ordinario cuyo objetivo principal es la resolucion de litigios de muy elevada
cuantia, aunque esos procesos versen sobre normas reiteradamente interpretadas
por la misma Sala Jurisdiccional. Por el contrario, los paises con mayor conten-
cion de recursos ante sus organos judiciales supremos incluyen alguna forma de
seleccion objetiva de los recursos (por su interés para el conjunto de la comunidad
juridica).

34 La Seccion propone la ampliacion material y la objetivacion de la casa-
cion. Se trata de permitir que la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo (y
por extension las correspondientes Salas de los Tribunales Superiores de Justicia
de las Comunidades Auténomas en relacion con el Derecho autonomico) gocen
de la facultad de seleccionar los asuntos admisibles, en virtud de su interés casa-
cional objetivo. Esto es, en funcion de la conveniencia para la comunidad juri-
dica de que el Tribunal se pronuncie de forma temprana sobre la interpretacion
de la norma.

4. La propuesta normativa contiene las siguientes opciones: a) en primer
lugar, se suprime la delimitacion objetiva de las sentencias recurribles, pasando
a serlo potencialmente todas; b) en segundo lugar, lapropuesm de la Seccion sim-
plifica en parte la actual tipologia de recursos de casacion. Se suprime el recurso
de casacion en interés de ley, aunque no el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina. La Seccion ha considerado, incluso, la supresion del recurso extraor-
dinario de casacion para unificacion de doctrina. Sin embargo, el criterio final
de la Seccion ha sido el mantenimiento, siquiera provisional, de este singular
recurso de casacion. En la opcion alterndtwa, considerada por la Seccion, contra
las sentencias dictadas en vinica instancia por el Tribunal Supremo no habria
recurso alguno. Y, en lo que hace a los Tribunales Superiores de Justicia, el recur-
so de casacion ordinario absorberia la finalidad del recurso para unificacion de
doctrina. En efecto, esta opcion alternativa consistiria en, una vez extendido el
ambito material del recurso de casacion autonomico, incluir dentro de su dmbito
la impugnacion de las sentencias dictadas en vinica instancia o en apelacion por
los Tribunales Superiores de Justicia. De esta forma, el nuevo recurso de casacion,
fundado en el interés casacional y dirigido principalmente a la creacion de ju-
risprudencia, absorberia el recurso de casacion para unificacion de doctrina. En
este supuesto, en cada Tribunal Superior de Justicia deberia crearse una Seccion
de casacion, que tendria la misma composicion que la que fzgum finalmente en
la propuesta de la Seccion para conocer del recurso de casacion para unificacion
de doctrina; ¢) La ampliacion funcional horizontal, por medio del recurso de
casacion universal, se refiere tanto al Tribunal Supremo como, muy serialada-
mente, a los Tribunales Superiores de Justicia. En relacion con estos iltimos, la
propuesta de la Seccion (nuevos arts. 94y 95 LJCA) amplia el recurso de casacion
sobre Derecho antonomico, pues las Salas de lo Contencioso-Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia no se limitarin ya a enjuiciar articulados a
través de los recursos extraordinarios para la unificacion de doctrina y en interés
de ley (actuales arts. 99 y 101 LJCA), sino que con la reforma propuesta podrin
admatir a tramite recursos de casacion ordinarios, basados en cualquier infrac-
cion del ordenamiento juridico autonémico, contra sentencias dictadas por los
Juzgados de los Contencioso-Administrativo; d) El deslinde funcional entre el
Tribunal Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia se realiza, signiendo
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la pauta del actual art. 86.4 LJCA, en funcion de cudl sea el Derecho aplicable.
Elnuevo art. 86.4 LJCA que propone la Seccion asigna al Tribunal Supremo la
resolucion de recursos de casacion relativos al Derecho estatal o al Derecho de
la Unién Europea. Cada Tribunal Superior de Justicia conocerd del recurso de
casacion ordinario relativo al Derecho de cada Comunidad Auténoma; e) En
la propuesta de la Seccion, la admision seria una decision objetiva del Tribunal
basada en la existencia de “interés casacional objetivo” (propuesta de nuevo
art. 88.1 LJCA). Esto es, lo determinante para la admision del recurso seria que
el Tribunal considere que el Derecho sobre el que versa el asunto precisa de una
interpretacion judicial uniforme (jurisprudencia); f) En la propuesta de nuevo
art. 88.2 y 3 LJCA se enuncian una serie de razones o argumentos indicativos
del “interés casacional”, y posteriormente se le impone al recurrente la carga
procesal de justificar que en su caso concurre alguna de estas causas de interés
casacional objetivo. Pero la invocacion efectiva de esas cansas no cumple la mis-
ma funcion del actual régimen de “motivos” casacionales (art. 88 LJCA). Pues
la correcta invocacion formal de una causa de interés casacional objetivo no
determinaria la admision del recurso. Se trataria de una carga procesal de parte
para hacer posible el juicio ob]etwo sobre la conveniencia de que la Sala dicte
Jurisprudencia sobre una cuestion o precepto, pero en #ltima instancia seria el
Tribunal quien, segin su propio criterio, seleccionaria los asuntos que, objeti-
vamente, deben ser objeto de una sentencia casacional. Segiin esta propuesta,
los recurrentes no tendran derecho a la admision a tramaite de su recurso por el
mero cumplimiento de unos requisitos formales (incluida la invocacion de un
“motivo” de casacion). La admision seria una decision cualitativa y objetiva por
parte del Tribunal, basada en su propia consideracion sobre la conveniencia de
formar jurisprudencia en torno a un concreto precepto del ordenamiento juridi-
co. El derecho procesal del recurrente consistiria, vinicamente, en la facultad de
presentar su recurso ante el Tribunal Supremo (o Tribunal Superior de Justicia)
y obtener una resolucion (auto de admision o providencia de inadmision sobre
su recurso). El recurrente no tendria derecho —ni legal ni constitucional— a que
el Tribunal le motivard especificamente por qué su recurso carece de interés ca-
sacional; g) El Tribunal de casacion podra apreciar que existe interés casacional
objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras
circunstancias, el organo jurisdiccional sentenciador haya aplicado normas sobre
las que no existe jurisprudencia o, habiéndola, necesite ser reconsiderada por no
dar respuesta adecuada a la controversia juridica suscitada; se aparte de la ju-
risprudencia anterior, por considerarla equivocadas; fije, ante supuestos de hecho
ignales, una interpretacion de las normas del Derecho estatal o del de la Union
Europea en las que se fundamenta el fallo contradictorio con la que otros 6rganos
jurisdiccionales hayan establecido; siente una doctrina sobre normas de derecho
estatal o del de la Union Europea gravemente daﬁosapam los intereses generales;
y también podra entender que el recurso alcanza interés casacional si la senten-
cia o resolucion que se impugna afecta, por el caracter normativo de la actuacion
administrativa recurrida o por otras razones, a un gran nimero de situaciones,
trascendiendo del supuesto especifico resuelto, o bien cuando interpreta y aplica
el Derecho de la Union Europea en contradiccion con la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia o en casos en que dicho Tribunal no haya intervenido a titulo
prejudicial, estimando el Tribunal Supremo necesaria su intervencion”.
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Este enfoque supone, en gran medida, que en un futuro inmediato se pueda
optar por la supresién del recurso de casacién para unificacién de doctrina, al
mismo tiempo que se generalice el camino del “interés casacional” y se aban-
done las regla de la cuantia. El problema, en cualquier caso, estriba en clarifi-
car qué sentido queremos atribuir a la casacién administrativa. Dos grandes
opciones parecen posibles: la primera, contemplar la casacion al servicio de la
unificacién de doctrina, al modo y manera de lo previsto en el ambito laboral;
y la segunda, acometer la regulacién de un recurso de casacién materialmente
mds abierto, en relacidn a temas de relevancia juridica, pero que tendria el limite
fijado entorno al “interés casacional”, lo cual, como es facil pensar, supondria
dejar la “decision” acerca de la admisién del recurso en manos de la Sala Tercera,
provocando notables dudas en relacién a si con esta opcidn legal se respeta, en
realidad, el derecho al recurso o, por el contrario, tan sélo se trata de “des-
cargar” de trabajo a la Sala por el expeditivo método, ya aplicado por la Sala
Primera y sus “Acuerdos”, de “recursos fuera”.

Mis alld de replantearse el juego competencial entre el Tribunal Supremo
y los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas, que
bien pudiera articularse a través de un modelo de plenitud en que los Tribuna-
les Superiores de Justicia fueren competentes en orden a todos los recursos de
casacion que tuvieren su origen en su territorio, ya sea en relacién al derecho
autonémico o al derecho estatal, lo cierto es que si queremos ser respetuosos
con el “derecho al recurso”, que debiera entenderse, en contra de lo expuesto por
nuestro Tribunal Constitucional, como una garantia procesal basica en todas y
cada una de las manifestaciones procesales (no tan sélo en el orden penal), dicho
recurso extraordinario, construido sobre la base del “interés casacional”, parece
razonable y conveniente acompaiiarlo de la prevision de un recurso de casacién
para unificacion de doctrina ante el TS.

5. El papel de los Tribunales Superiores de Justicia en el orden laboral o social

Por lo que hace referencia al orden laboral o social, en atencién a la diccion
literal del art. 75 LOPJ: “La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
conocerd: 1° En vnica instancia, de los procesos que la ley establezca sobre con-
troversias que afecten a intereses de los trabajadores y empresarios en el ambito
superior al de un Juzgado de lo Social y no superior al de la Comunidad Autono-
ma. 2°. De los recursos que establezca la ley contra las resoluciones dictadas por
los Juzgados de lo Social de la comunidad auténoma, asi como de los recursos de
suplicacion y los demds que prevé la ley contra las resoluciones de los juzgados de
lo mercantil de la comunidad antonoma en materia laboral, y las que resuelvan
los incidentes concursales que versen sobre esta misma materia”.

Mis concretamente, el art. 7 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, regula-
dora de la jurisdiccion social, relativo a las competencias en el dmbito social
de los TS]J, dispone, tras su redaccién por el apartado tres del art. 20 de la
Ley 3/2012, de 6 de julio, de Medidas Urgentes para la Reforma del Mercado
Laboral, que: “Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
conocerdn: a) En vinica instancia, de los procesos sobre cuestiones a que se refie-
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ren las letras f), g), b), j), k) y [) del articulo 2 cuando extiendan sus efectos a un
ambito territorial superior al de la circunscripcion de un Juzgado de lo Social y
no superior al de la Comunidad Auténoma, asi como de todos aquellos que ex-
presamente les atribuyan las leyes. Conocerdan en vinica instancia de los procesos
de despido colectivo impugnados por los representantes de los trabajadores de
conformidad con lo previsto en los apartados 1 a 10 del art. 124 de la Ley, cuan-
do extiendan sus efectos a un ambito territorial no superior al de una Comuni-
dad Autonoma. Asimismo, conoceran en inica instancia de los procesos de oficio
previstos en la letra b) del art. 148 de esta Ley y de los procesos de impugnacion
de las resoluciones administrativas recaidas en los procedimientos previstos en
el apartado 7 del art. 51 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, de
conformidad con los previsto en el articulo 151 de esta Ley, cuando el acuerdo o
acto administrativo impugnado extiendan sus efectos a un ambito territorial no
superior al de una Comunidad Auténoma. b) También en vinica instancia, de los
procesos de impugnacion de actos de las Administraciones piiblicas atribuidos al
orden jurisdiccional social en las letras n) y s) del articulo 2, cuando hayan sido
dictados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma o por 6rganos
de la Administracion Central del Estado con nivel organico de Ministro o Secre-
tario de Estado, siempre que, en este #ltimo caso, el acto haya sido confirmado,
en via de recurso o en procedimiento de fiscalizacion o tutela, los que hayan
sido dictados por drganos o entes distintos con competencia en todo el territorio
nacional. ¢) De los recursos de suplicacion establecidos en esta Ley contras las
resoluciones dictadas por los Juzgados de lo Social de su circunscripcion. d) De
los recursos de suplicacion contras las resoluciones de los jueces de lo mercantil
previstos en los articulos 64.8 y 197.8 de la Ley Concursal. e) De las cuestiones de
competencia que se susciten entre los Juzgados de lo Social de su circunscripcion”.

Como es bien sabido, de entre todas estas competencias, la que concentra, en
buena medida, su actividad, es la relativa a la resolucién de los recursos de su-
plicacién, cuyo dmbito de aplicacién en cuanto recurso “extraordinario” viene
tijado en el art. 191 LJS. En cualquier caso, llegados a este punto resulta obliga-
do senalar que la relacién entre la Sala de lo Social de los TS] y la Sala Cuarta del
TS (en cuanto a sus competencias, véanse los arts. 59 LOP] y 9 de L]S: “La Sala
de lo Social del Tribunal Supremo conocerd: a) en sinica instancia de los procesos
de impugnacion de actos de las administraciones piblicas atribuidos al orden ju-
risdiccional social cuando hayan sido dictados por el Consejo de Ministros. b) De
los recursos de casacion establecidos por la ley. ¢) De la revision de sentencias
firmes dictadas por los 6rganos jurisdiccionales del orden social y de la revision
de laudos arbitrales firmes sobre materias objeto de conocimiento del orden so-
cial. d) De las demandas de error judicial cuando el 6rgano al que se impute el
error pertenezca al orden jurisdiccional social, salvo cuando éste se atribuyere
a la propia Sala de lo Social del Tribunal Supremo o alguna de sus secciones en
que la competencia corresponderd a la Sala que se establece en el art. 61 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial. e) De las cuestiones de
competencia suscitadas entre o'rgcmos del orden jurisdiccional social que no ten-
ga otro superior ]emrqmco comun”) se lleva a cabo, fundamentalmente, a través
del recurso de casacion “ordinario”, que cabe contra las sentencias dictadas en
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unica instancia por las Salas de lo Social de los TS] y por la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional (art. 205 LJS); y el recurso de casacién “para unificacion
de doctrina”, que procede contra las sentencias dictadas en suplicacién por las
Salas de lo Social de los TS]J (art. 218 L]JS) y que ha venido sometido a una inter-
pretacién muy restrictiva de su finalidad (art. 219.1 LJS: “El recurso tendra por
objeto la unificacion de doctrina con ocasion de sentencias dictadas en suplica-
cion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran
contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores de Justicia o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los
mismos litigantes y otros diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a he-
chos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a
pronunciamientos distintos”) lo cual ha dificultado el que, en la prictica, puedan
prosperar con facilidad.

Si tenemos presente que la casacién ordinaria es un recurso marginal en tér-
minos numéricos en relacién a la propia actividad global de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, conviene poner el acento en el anlisis del recurso de
casacién para unificacién de doctrina. Por lo que hace referencia al recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, lo que en verdad quiere decir la LJS
(y antes la LPL) es que los hechos y las normas aplicables, asi como las preten-
stones y la posicion juridica de las partes en relacién con esos hechos guarden
analogia en los dos procesos cuyas sentencias van a ser objeto de contraste. Sin
embargo, la diccidn literal de la Ley ha terminado por posibilitar que la Sala
Cuarta del TS se haya inclinado por una interpretacion excesivamente forma-
lista que, atendiendo a signos externos y no a la identidad sustancial, se utiliza
para descargar de numerosos asuntos mediante su simple inadmisién.

Tal es la situacién de “rigidez” interpretativa de la Sala Cuarta, que en el
propio Predmbulo de la Ley de la Jurisdiccion Social, en su Titulo IV, relativo
al recurso de casacién para unificacidon de doctrina, se pone de relieve que el
legislador social ha tratado de superar los tradicionales obsticulos que venian
dados por la exigencia del requisito de contradiccion de sentencias, dando legi-
timacion al Ministerio Fiscal para recurrir en defensa de la legahdad en supues-
tos trascendentes aun cuando no concurra aquel presupuesto (art. 219.3 L]S); y
admitiendo la alegacién como doctrina de contradiccidn de la establecida en las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, los 6rganos jurisdiccionales
instituidos en los tratados y acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos y libertades fundamentales ratificados por Espaiia, y el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (art. 219.2 L]S).

Con todo, seguirdn siendo pocos los recursos de casacion para unificacion
de doctrina que prosperen en el dmbito laboral, lo cual permite concluir que el
mérito de elaborar doctrina corresponde, en realldad, a las Salas de lo Social de
los TSJ. Ante la realidad expuesta, puede afirmarse, lo cual viene a ser ajustado
a lo dispuesto en el art. 95 EAC y el art. 152 CE, que los asuntos iniciados en
los Juzgados de lo Social, recurridos en suplicacién ante la Sala Social del TS],
terminan en el dmbito de la Comunidad Auténoma, dejando a salvo las compe-
tencias del TS (especialmente restrictivas) en materia de unificacién de doctrina.
Por dltimo, sefialar que otras propuestas de reforma en orden a que el sistema
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de recursos en el orden social se ajuste plenamente a la organizacién territorial
del Estado pueden venir referidas a la conveniencia o no de la pervivencia de la
Sala Social de la AN, o al hecho de atribuir a las Salas de lo Social de los TS] la

revisién de las sentencias firmes dictadas en su ambito territorial.
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